
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Зас^^даше перваго департамента петербург- 
ской судебной палаты 17-го мая 1888 года. 
Предсгбдатедьствовадъ предс^Ьдатедь департа- 
мента МальчевскШ; йенами были гг. Матис- 
сенъ и Фодендорфъ, который и докладывадъ 
д-Ьдо. Въ вас^даше явились: повторенные ад- 
мянистращи присяжные поверенные Борвея- 
хо и ЛюстиФь и поверенный бар, Гинцбурга 
присяжный поверенный Банкъ. 

Сущность процесса излагается въ следую- 
щемъ виде: Поверенный администращи, уч- 
режденной по деламъ вдовы полковника Апо- 
линархи Родственной, присяжный поверенный 
Люстихъ, обратился въ с.-петербургск1й 01^ж- 
ный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ 
4)бъяонидЪ| что Родственною выданы были три 
документа, а именно, одинъ на имя торговаго 
дома Е. I. Гинцбу]2га въ вайме у него 139,150 
руб. съ обезпечетемъ неустойкой въ сумме 
50,000 р., второй на имя барона Горащя Гинц- 
бурга, въ займе у него 138,600 р., платежъ ко- 
ихъ обезпечивается залогомъ 6\/12паевъ, при- 
надлежавшихъ Родственной въ удерейской 
золотопромышленной компаши, и трет1й на его 
же, барона Г .Гинцбурга, имя въ займе у него 
125,000 р., платежъ коихъ обезпечивается диви- 
дендомъ съ 14^/> паевъ, арендуемыхъ Родствен- 
ною въ удерейской компаши; что все эти до- 
говоры относятся къ одному займу, сделан- 
ному Родственною у Гинпбурга въ сумме 
139,150 р., причемъ было условлено, что по- 
<>ледшй, получивъ удовлетворенхе по одному 
изъ вышеозначенныхъ документовъ, осталь- 
ные два возвращаетъ Родственной, что вслед- 
ств1е неполученхя въ срокъ удовлетворен1я по 
вышеупомянутому долгу, закладная на 6^1> 
паевъ и торговое обязательство на сумму 
139,150 р. были предъявлены въсудъковзы- 
скашю, вследств1е чего паи были переведены на 
имя барона Гинцбурга, полученные же испол- 
нительные листы на взыскаше съ Родствен- 
ной 220,041 руб. вместе съ договоромъ на 
125,000 р. переданы Гинцбургомъ подполков- 
нику Бергу и представлены въ адиинистра- 
Ц1ю по деламъ Родственной для получен1я по 



нимъ удовзетворешя; что похучивъ удовле- 
твореше въ своей претенз!и обращетемъ при- 
нятыхъ въ залогъ 6*/12 паевъ удерейской ком- 
панш въ свою собственность, баронъ Гннц- 
бургъ не додженъ быль пользоваться други- 
ми, выданньпш ему въ обезпечете того же 
долга, договорами; что передавъ Бергу дого- 
воръ на 125,000 р., не подлежавшихъ плате- 
жу, баронъ Гинцбургъ причинилъ админи- 
С1фац1и по деламъ Родственной убытокъ въ 
этой сумме, ибо ей необходимо произвести 
платежъ долга, въ действительности несуще- 
ствугощаго, и что независимо отъ того, баронъ 
Гинцбургъ, получивъ удовлетвореше отъ Род- 
ственной по поручительству ея за Бенардаки, 
маклерскую записку посдедняго на продажу 
5,500 полуимпер1аловъ ей не передадъ и темъ 
дишилъ ее возможности получить изъ учреж- 
деннаго по деламъ Бенардаки опекунскаго 
управ лен 1Я причитаюпцеся по этой записке 
15,000 р., въ каковой сумме администращя 
также несетъ убытокъ по вине барона Гинц- 
бурга. На основанш изложевнаго прис» нов. 
Люстихъ. просилъ судъ: а) допросить указан- 
ныхъ имъ свидетелей объ обстоятедьствахъ, 
сопровождавшихъ выдачу Родственной Гинц- 
бургу вышеозначенныхъ документовъ; б) вы- 
требовать отъ барона Гинцбурга предъявле- 
шя его торговыхъ книгъ за 1874 и 1875 гг., 
въ которыхъ записаны счеты Родственной и 
Бенардаки и в) присудить съ него же, баро- 
на Гинцбурга, въ пользу администрацш 
140,000 р. съ процентами со дня предъявхе- 
Н1Я иска. 

Оспаривая правильность предъявленнаго къ 
барону Гинцбургу иска, поверенный посдед- 
няго, присяжный поверенный Банкъ, въ по- 
данномъ суду письменномъ объяснеши, между 
прочимъ, указалъ на то, что г-жа Родственная, 
въ лице повереннаго своего, купца Ливена, 
какъ это видно изъ надписи, сделанной на 
договоре на сумму 125,000 р., изъявила со- 
тжше на передачу этого договора подполков- 
нику Бергу; что искъ администрацш представ- 
ляется преждевременнынъ, такъ какъ по ея 
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объяенешю выходить, что ей еще только не- 
обходимо проиввестн пдатежъ долга, т. е. д^ 
до ндетъ не о последовавшей упдат:6, а о 
тойт которая им^еть будто бы еще по<иг&до- 
вать, но посд^дуетъ хн она въ дШствитель- 
ностя, когда и въ какомъ размФрЬ, все это 
еще веивв^ктно и что во8ражев1Я адиини- 
стращи о недШствитедьности долга по дого- 
вору на сумму 125,000 р. должны быть про- 
тивопоставлены адмивистращей тому лицу, 
которое требуетъ отънея платежа по втому 
договору, т. е. дочери г-жи Родетаенной, Лидаи 
Алехс&вн^ Шанявсвой, которая пр1обр!бда 
покупкой отъ Берга всЬ права по атому 
документу. Если администра1ця считаеТъ 
права 8ТИ недействительными, то долж- 
на ответить ваявлешемъ объ томъ на 
требовате лица, домогающагося ихъ осущест- 
влешя; оъ барономъ же Гинцбургомъ адми- 
нистрапдя не состоять ни въ какихъ юриди- 
ческихъ отношешяхъ и потому предъявлять 
къ нему иска не имеетъ права. Предьявле- 
теыъ етимь администращя беретъ подъ свою 
защиту не вверенные ей интересы дочери 
лица, состоящаго подъ адмивистращей, г-жи 
Шанявской, совершенно взменяеть юридичес- 
ки отношен1Я 8аинтересованныхъ дицъ и 
взаимное ихъ другъ къ другу лоложен1е, въ 
которое они должны были бы стать при бо- 
лее правильной постановке дела. 

Окружной судъ, разсмотревъ изложенное и 
выслушавъ объяснен1я сторонъ въ заседаши 
16-го ноября 1887 года, признавая исковое 
требован1е администращи не подлежащимъ 
удовлетворешю, определидъ: въ иске ея от- 
казать и присудить съ имущества Родствен- 
ной въ пользу барона Гинцбурга 1,547 руб. 
68 к. за судебный издержки. 

Въ апелляцдонвой жадобе, принесенной на 
8Т0 решете с.-петербургской судебной палате, 
поверенные администрацш излагаютъ, что 
признаютъ оное неправидьнымъ по следую- 
щимъ соображетямъ: 

Судъ признаетъ искъ администрацш педо- 
казаннымъ, отвергая ссылку на свидетелей 
и торговый книги ответчика. Между тень: 

1) Свидетели по настоящему делу должны 
быть допущены: а) потому что по содержатю 
договора 20-го ноября 1875 года нельзя безу- 
словно утверждать, что Гинцбургъ действи- 
тежьно внесъ 125 т. руб., о которыхъ идетъ 
въ договоре речь: очевидно до подписатя 
онъ ихъ не вносилъ, а после подписашя нетъ 
росписки въ уплате ихъ; договоръ этотъ во- 
все не долговой актъ, а товарищесгай, на раз- 
работку находящихся въ аренде Родствен- 
ной пршсковъ; б) спорь предъявленъ адми- 
нистрафею, по закону администращя учреж- 
дается только по требовав1ю кредиторовъ (ст. 
1869 устава торг.), кредиторы даютъ адми- 
нистраторамъ полноноч1е на ведете делъ 
(тамъ-же ст. 1878), она заменяетъ ихъ и 
является общимь за нихъ ходатаемъ; креди- 
торы и заменяющая ихъ администращя въ 
договоре Родственной съ Гинцбургомъ отъ 
20»го ноября 1875 года не участвовали, они 
являются третьими лицами, потерпевшими 
отъ заключенхя и, главнейшимъ образомъ. 



неп|»аввдьнаго осуществдетя договора; устра- 
нете свидетелей, когда имеется формальный 
письменный договоръ, относится только до 
участнивовь этого договора^ и основано на 
предподожети, что все составныя часта сдел- 
ки ими, согласно действительной вхъ воде, 
излоаюны въ письменномь договоре, но когда 
речь идетъ о стодкновенш такого договора съ 
правами третьихъ дицъ, въ заключети его 
не участвовавшнхъ и не имевшихъ возмож 
ности на письме оградить свои права, тогда 
ограиичен1е въ представдети довазатедьствь,. 
установленное ст. 409 и 410 уст. гр. суд., не 
должно иметь места; въ громадномъ боль- 
шинстве сдучаевъ третьи лица только сви- 
детельскими показан1ямв и могутъ доказать,, 
что фактическая основа письменнаго догово- 
ра не та, которая выражена въ самомь до- 
говоре, в что договоръ зтоть вмеегь пред- 
метомь не реальную, а только симулирован- 
ную сделку. Правительствующ1й Сенатъ ме- 
жду прочимъ въ решети 1883 года № 91 
признадъ, что с 106 в 140 ст. уст. гражд. 
суд., воспрещающ1я опровергать свидетель- 
скими показатями содержаше письменяыхъ 
документовь, установденнымъ порядкомъ со- 
вершенныхъ, и 409 ст., разрешающая прини- 
мать овидетедьсшя показатя въ доказатель- 
ство только такихъ событШ, для которыхъ, 
по закону, не требуется письменнаго удосто- 
верета, — должны быть понимаемы въ томъ 
смысле, что лица, участвуюпця въ акте, не 
вправе ссылаться на показанхе свидетелей, 
въ опровержеше содержащейся въ акте сдел- 
ки, и доказывать свидетелями то, что дол- 
жно быть по закону удостоверено письмен- 
нымь документовЕЪ; но правила эти не ка- 
саются третьихъ, неучаствовавшихъ въ немъ 
дицъ»... 

«Третьи лица, въ договоре неучаствовавш1я, 
могутъ свидетельскими показатями доказы- 
вать подучев1е кредиторомь съ должника 
удовдетворетя въ бодьшемъ размерь, чемъ 
значится въ выданныхъ по сему поводу кре- 
диторомь письменныхъ документахъ». Следо- 
вательно и наоборотъ: можно доказывать 
свидетелями, что кредиторъ не передалъ 
должнику суммы, значащейся въ вы данном ъ 
и подписанвомь имъ документе. 

2) То обстоятельство, что на передачу до- 
говора 20-го ноября 1875 года Бергу ивъ- 
явидь отъ имени Родственной согдас1е Петръ 
Ливень, не имеетъ значешя, такъ какъ по 
представленной къ делу - со стороны ответ- 
чика доверенности Ливена, посдеднШ на та- 
кую передачу не быдъ уполномоченъ Род- 
ственною: цель выданной Ливену 1-го октя- 
бря 1876 года доверенности войти въ согла- 
шете съ кредиторами Родственной объ отсроч- 
ке платежа имъ додговь, но принимать кого- 
либо въ компатю съ Родственною для эксплоа- 
тащи находившихся въ ея аренде пргвсковъ 
доверенностью тою Ливену не предоставлено; 
передачею этою нисколько не менялось поло- 
женхе Родственной: срокъ и обязательство 
те-же, только заменялся одинь кредиторъ 
другимь. 

8) Въ подтвержденае того, что по договору 



20-го ноября 1876 года Гянцбургъ никогда 
не илатидъ Родственной 125 т. руб., мы ссы- 
лаемся на торговнш его книги; онъ вовра- 
жаетЪ| что въ 1874 ■ 1876 гг., состоя чле- 
номъ торговаго дома Бвведя Гинцбурга, онъ 
не проивводндъ торговыхъ операщД и не ведъ 
торговыхъ кннгъ отъ своего имени и что книги 
составдяютъ коммерческую тайну, но ст. 529 
уст. торг., не подлежащую огдашешю. Что ка- 
сается церваго возраясен1я, то оно факти- 
чески неверно: существуетъ масса торговыхъ 
сд'Ьлокъ, совершенныхъ барономъ Горащемъ 
Гинцбургомъ самостоятельно; по макдерскимъ 
вапискамъ онъ лично прюбр^талъ водото ме- 
жду прочимъ я отъ Родственной; онъ со- 
«тоялъ купцомъ 1-й гильдш; вообще въ те- 
чен1е десятка д^тъ сношен1й Родственной 
съ Гннцбургомъ она нмЬда д&ю только дич- 
но съ барономъ Горащемъ Гинцбургомъ, ни 
въ какихъ сношешяхъ съ Евведемъ Гинц- 
бургомъ не была. Торговый книги вообще, а бан- 
кирск1явъособенности,ра8ум^Ьется,составдяютъ 
тайну, ограждающую, однако, но преимуще- 
ству интересы клхентовъ банка; въ данномъ 
, случае аднинистращя по д-бданъ Родствен- 
ной, зам^^няющая также и ее, ходатайствуетъ, 
чтобы тайна эта по отношешю къ Роствен- 
ной была обнаружена, чтобы предъявдешемъ 
книгъ съ ея счетомъ было удостовЬрено, 
сколько въ действительности баронъ Горащй 
Гинцбургъ или торговый домъ бароновъ 
Гянцбургъ ввкдали денегъ Родственной и 
сколько ва то нолучиди съ яея непосредствен- 
но и путемъ уступки взятыхъ съ нея 
докуиеНтовъ. Мы представили въ судъ къ 
д'Ьду книгу Родственной, ивъ которой вид- 
но, что она никакихъ денегъ отъ Гинцбур- 
га по представленнымъ къ дЬлу договорамъ 
не получада, противъ книгъ этихъ Гинцбуръ 
в и по ст. 629 уст. торг., ни по ст. 419 уст. 
''Р* <^УД- возражать не мояктъ. 

4) Отв^тчикъ возражаетъ также, что адми- 
нистращя еще ничего не уплатила по дого- 
вору 20-го ноября 1875 года, поотоиу убытки 
ея отъ передачи договора Гинцбургомъ Бер- 
гу будущ1е и иекъ преждевременъ. Это не- 
в^Ьрно: ивъ надписи на договор*]^ видно, что 
Бергъ получидъ ивъ администращи боз:Ье 60] 
тыс. руб. до передачи своихъ правъ г-жФ 
Шавявской; сверхъ того, преемниц:^ его правъ, 
женЪ генерадъ-махораШанявской, съ 1877 г. 
уплачена еще значительная часть значащих- 
ся по зтому договору внесенными денегъ. 
Сама же г-жа Шанявская пр10бр1^а отъ Бер- 
га обязательетво барона Гннцбурга, вовна- 
градивъ Берга уступкой ему паевъ въ Зей- 
ской, Берхне-Зейской и Моготской волото- 
промышденныхъ компашяхъ. Противъ преем- 
никовъ правъ Гннцбурга администращя спо- 
рить не могла, такъ какъ они являлись 
третьими лицами, въ первоначальноиъ согда- 
шеши не участвовавшими я добросов'1ютно 
пр1обревшими права, договоромъ 20-го ноября 
1875 года установленный, относительно кото- 
рыхъ самъ Гинцбургъ, однако, точно внадъ, 
что они не им^^ютъ реальной основы, что 
д'Ьйствнтедьность вовсе не соотв^тствуетъ 
тому, что изложено въ договоре. 



5) Администрации по д'Ьламъ А. И. Род- 
ственной предъявляетъ настоящхй иокъ къ 
барону. Горащю Бввеаевичу Гинцбургу на 
томъ основаши, что зд1юь оспаривается дей- 
ствительность договора, вакдюченнаго вдовою 
полковника А. И. Родственною съ барономъ 
Г. Б. Гинцбургомъ. Не подполковникъ Бергъ, 
которому баронъ Гинцбургъ передалъ оспа- 
риваемый обязательства, не жена генерадъ- 
ма1ора Л. А. Шанявская являются ответчи- 
ками по настоящему иску, но самъ баронъ 
Гинцбургъ. Правильность предъявлен1я на- 
стоящаго иска основана на ваконЪ и поло- 
жешяхъ судебной практики. По ст. 2058, 
т. X, ч. I заимодавецъ воленъ передать друго- 
му, кто похочетъ заплатить ему деньги свои 
за заемщика и принять все п])аво ко взы- 
окашю, во, говоритъ гражданск1й кассащон- 
ный департаментъ Правитедьотвующаго Се- 
ната въ ряде р^шешй Д673 г. № 1664, 
1875 г. № 699 и 1879 г. '№ 868), «передав- 
ппй,— въ данномъ сдуча* баронъ Гинцбургъ, — 
не освобождается отъ ответственности, если 
обязательство окажется недтствительиымъ». 
Настояпцй искъ есть искъ о недействитель- 
ности обязательства, ваключеннаго А. И. Род- 
ственной съ барономъ Г. Б. Гинцбургомъ, и, 
какъ таковой, ни къ кому другому не мо- 
жетъ быть предъявленъ, какъ къ самому ба- 
рону Г. Б. Гинцбургу, отвечающему ва дей- 
ствительность обязательства, имъ составлен- 
наго и имъ переданнаго, а следовательно и 
ва убытки, причиненные всдедотв1е призна- 
шя такого обязатедьства недействите^нымЪ) 
которое реаливовано было въ полной стоимо- 
сти самимъ барономъ Гинцбургомъ. 

На основаши ивложеннаго апелдяторы про- 
сить судебнт палату: 1) допросить укаван- 
ныхъ свидетелей, которые могутъ подтвер- 
дить, что все три договора, совершенные 
межд}' Гинцбургомъ и Родственною въ но- 
ябре 1875 года, имели цеашю покрыть ранее 
существовавш]й додгъ въ 138 тыс. руб. и что 
Гинцбургъ, воспользовавшись однимъ ивъ 
нихъ, додженъ былъ остальные два возвра- 
тить Родственной; 2) присудить администра- 
щи по деламъ Родственной съ барона Гннц- 
бурга 140 тыс. руб. съ проц. со дня предъ- 
явдетя иска, и 8) обратить на него судеб- 
ный издержки и вовнаграждеше ва ведеше 
деда. 

Бъ объясненш на вовражен1я противной 
стороны поверенные истицы, повторяя юри- 
дическая соображен1я, приведенный съ апед- 
дящонной жалобе, возражаютъ также и про- 
тивъ нравственныхъ соображен1й, приводи- 
мыхъ ответчикомъ. 

Бъ во8рааБен1и на апелдяшонную жадобу и 
на объяснешя истцовъ, поверенный ответ- 
чика, прнс повер. Банхъ, выставляетъ сде- 
дуюпця подожешя: 

. Администрац1я Родственной въ лице свое- 
го повереннаго, Борзенко, признаетъ необхо- 
димымъ остановиться прежде всего на нрав- 
ственной стороне деда. До сихъ поръ истица 
на суде и въ состявательныхъ бумагахъ не 
возбуждала нонросовъ моральныхъ, а, осно- 
вываясь, хотя и неправильно, на 684 ст. 



!Г. X. ч. I, требовала 11рвсуакдев1я съ о^вФтчи- 
ка убытка за передачу договора 20-го ноября 
въ суми^ 125 т. р. Нравственная сторона 
дЪда выдвигается иною въ судебной палате 
на первый ллавъ, по требовашю моего довф- 
рвтедя, барона Гннцбурга, въ виду особен- 
ныхъ пр1емовъ, пущевныхъ въ ходъ по на- 
стоящему д1иЕу деятелями ад|1Инистрац1В и 
лицами, скрывающимися ва аямивиотращею, 
пр1еновъ, едва ли соотв^тствующихъ требо- 
ван1ямъ морали, о которой теперь заговорила 
истица. Пр1емы 8ти, къ счастью, р^дко встр^ 
чаемые въ судебной практик'Ь, заключаются 
въ составленга и печатаиш тендеиц!о8ныхъ, 
якобы стенографяческйхъ отчетовъ о судеб- 
номъ 8ае^дан1Я, въ печаташи въпер1одическихъ 
листкахъ статей сакаго воямутвтельнаго со- 
держав1Я, выставдяющихъ противную сторо- 
ну грабителемъ, Шейдокомъ, въ распростра- 
неши таковыхъ статей и брошюръ всевов- 
ножными способами и проч. — и все ато д^Ь- 
лается посл^^ неудов^етворительваго для 
истца р^шешя первой инстанщи, въ виду 
предстоящаго равбора д^а въ высшей ин- 
станщи. Ц*Ьль веЪхъ дтихъ литературныхъ 
трудовъ слишкомъ понятна, чтобы стоило о 
ней распространяться. Но равъ администра- 
Ц1Я и съ своей стороны ваговорида о морали, 
то да поеволено мн^ будетъ поставить во- 
просъ: кто именно говоритъ въ Данномъ сду- 
ча-]Ь о нравственности? Но кто же ета адми- 
нистрация Родственной, чьи интересы она те- 
перь представляетъ и ивъ кахихъ кредито- 
ровъ Родственной она состоитъ? Кто вти вы- 
соконравственные д^тели, которые повво- 
ляютъ себ^ выставлять честный имена къ 
позорному столбу? Этоть вопросъ им^Ьетъ су- 
щественное вяачете. Ссылаясь в а данный, 
представляемый при настоящемъ объяснен1и, 
на судебный матер1алъ, нредставляемый са- 
мою истицею, я утверждаю, что въ настоя- 
щее время администращю въ сущности со- 
ставяяютъ до^ г-жи Родственной, Шаняв- 
ская, и ея супругъ, компаньонъ гг. Шаняв- 
скихъ, г. Бергъ, и, быть можетъ, еще два, 
три кредитора, скупивппе въ продолжете 
дв^надцатил^тняго существоваН1Я адмивн- 
страцш претензш прочихъ кредиторовъ Род- 
ственной. Если утверждаемые мною факты 
не в^рны, то прошу пов^ренныхъ противной 
стороны представить подлинныя книги, сниаси 
кредиторовъ и постстовленгя общихъ собрашй 
Кредиторовъ по д&1амъ администрац1н Род- 
ственной, которые легко могли бы опроверг- 
нуть правильность моихъ укаэатй. Интересы 
адиянястращи Родственной, гг. Шанявскихъ 
и Берга, въ такой степени переплетевы и 
смешаны, что становится, наконе11,ъ, непо- 
нятнымъ, съ кЪмъ именно ведетъ настоящШ 
искъ баронъ Гинцбургъ! съ истицею ли, по- 
каванвою въ исковомъ ирошенш, т. е. съ 
администращею, съ Родственной или съ гг. 
ПГанявскими и Бергомъ. Такъ, въ Вину ба 
рону Гинцбургу ставятся въ одно и то же 
время передача документа Бергу, дорогая, 
якобы, покупка этого документа отъ г. Бер- 
га г-жею Шанявскою, потеря последнею пол- 
миллюва прибылей, кои она могла бы полу- 



чить жо волотопромышлевнымъ паямъ, уступ- 
деннымъ ею Вергу, уплата администращею 
г^жЪ Шанявской ивъ суммъ первой 17 тыс. 
рублей и проч. Подлинный документъ, до- 
говоръ 20-го ноября, очутился въ рукахъ 
администрац1и бевъ всякой надписи на оноыъ 
Шанявской о получеши ею отъ админястра- 
ц!и какихъ-либо платежей; въ той же адми- 
нястрацш находятся счета г. ^В6рга на полу- 
ченный имъ отъ компанейскихъ операщй ега 
и гг. Шанявскихъ прибыли и дроч., и проч. 
Д^техи адмлнистращи Родственной, говоря 
о нравственности, совершенно обходятъ мод- 
чашемъ вс% доводы и факты, выставляющ1е 
въ настоящемъ св^т^^ во8никновев1е, учреж- 
деше адмииистрацш и дальнШшую ея д^- 
тедьность, несомненно доказывающую, что 
за администращею дЫствуютъ гг. Шаняв- 
сше. Представляемый къ настоящему д^ду 
новый данным, равно какъ и документы, 
представленные г. Борвенко, даютъ мв^ по- 
водъ и основаше коснуться снова этого во- 
проса, который нм^тъ для инте|)есовъ моего 
доверителя существенное вначеше. 

Ивъ этихъ фактовъ я документовъ яв- 
ствуетъ, что дбла Родственной, ведшей въ 
прододжеше многяхъ лФтъ огромны» волото- 
промышденныя предпр1ят1Я, прибегавшей къ 
кредиту на громадный суммы и въ самыхъ 
равнообравныхъ формахъ (см. мировую сдел- 
ку администращи Родственной съ онекойБе* 
нардаки) въ 1874 н 1875 гг., пришли въ 
раэстройство. Осенью 1876 года Родственная, 
совмество съ ея уполвомоченнымъ Ливеиомъ, 
ваведывавшимъ всеми ея дедами и польво- 
вавшимся ея неогравичеянымъ доверкмъ, 
остановились на плаве добиться учреждешя 
по ея деламъ администращи, которая дада 
бы Родственной вовможность и способы бо 
лее или менее выгоднаго. погашетя долговъ» 
По объяснен1ю повереннаго истицы, Род- 
ственная отправляется вследъ ва этвмъ на 
пр1яски, въ тайгу) подальше отъ кредито- 
ровъ, а на сцену выступаетъ Ливенъ съ са- 
мыми обширными полномочиями, доходящими, 
по совнанш самой истицы, до снабжетя его 
Родственною бланковою подписью для буду- 
щаго баланса, имеющаго быть составлен- 
нымъ и представденнымъ кредиторамъ не 
на основавш торговыхъ книгъ, ка&ъ того 
требуетъ законъ, а смотря по обетоятель- 
ствамъ. Фактъ выдачи Родственною подоб- 
наго бланка— самъ по себе невероятенъ и, 
поввдямому, приводится теперь администра- 
щею Родственной только какъ крайнее сред- 
ство вап^иты. дело въ томъ, что на этомъ 
балансе, подписанномъ Родственной и под- 
линность подписи коей засвидетельствована 
местной властью, на первомъ плане зна- 
чатся долговые документы Гинцбурга и по- 
казаны эти документы переданными Бергу, 
а следовательно всяшй споръ Родственной и 
ея администращи противъ правильности этой 
передачи додженъ отпадать, а вместе съ 
темъ и ВСЯК1Я требованк объ убытвахъ, при- 
чиневныхъ Гинцбургомъ такой передачей. 
Но если и поверить объяснена истицы, то 
не докавываетъ ди самый фактъ снабжетя 



Дввева таковыми б^ашсами и обдечеи1е по- 
ОзФдвяго додобвыии подноношякн всю яв- 
ную несправедшвоеть веха хъ Гижцбургу за 
передачу докуиента Бергу, сь согяасЫ Лвве- 
на; выдача таковаго бланка не свидетель* 
ствуетъ дв о высшей степени дов^р1я, кото- 
рымъ доаьаовадся и быль облеченъ Ливень 
и мргъ ли баронъ Гинцбургъ допустить 
мысль, Фго передача документа ща тавихъ 
усяов1Яхъ послужить впосл^детвга освова- 
шеиъ для всевозможныхъ противъ него об- 
винев1й? Ви^то сбивчивыхъ и непрлвдопо* 
добныхъ обьяснешй, адмииистращи сд1|дова- 
ло бы предъявить торговый книги г-жи Род- 
ственной, воторыя несоин'Ьнно велись въ ея 
главной хонторб и воторыя должны были 
быть переданы вь адиинистращю по ея дф- 
лаиъ. Но какь бы то ни было, а съ помощью 
этого баланса и претен81й, пр10брЬтенныхь 
Бергоиъ оть Гинцбурга, по инищатив^ и съ 
согдас1я Ливеиа, сей посл^дн1Й составляетъ 
большинство въ пользу Родственной, и адвш* 
ннстрац1я учреждается не въ Сибири, гдф 
И8ъ всега числа вредиторовъ Родственной, а 
именно 60-ти чедов^Ькъ, проживаетъ 47 на 
сумму вретензШ около 850 т. р., а въ Москве, 
гд'Ь дребываеть не бол^е 6-ти кредиторовь, 
зато вь ихь числ'6 находятся гг. Шанявокхе, 
Бергъ по документанъ своимъ и пр1обр]^н- 
нымъ имъ отъ Гинцбурга и самъ Ливень. 
Жадобы на московсх1й коимерческ1Й судъ 
многихъ кредиторовъ (Данилова, Матовина, 
Иванйцкаго и Цыбульскаго) на неправильное 
учреждеше по д&шгь Родственной адиияи- 
стращи вообще и вь особенности на учреж- 
деше администращи въ Мосхв^^, ва избраше 
Ливена въ администраторы, кредиторовъ, 
очевидно, не знавшихъ въ то время обнару- 
женной нын^, спустя 12 дФтъ, тайны вов- 
нихновешя баланса, выскавывавшихъ однако 
уже тогда предположете о тонъ, что ба- 
лансъ Родственной умышленно ложенъ (см. 
жадобу Матовина), не были уважены ГГра- 
вительствующимь Сенатомь исключительно 
по формальному освоваиш, а именно потому, 
что овЪ были направлены непосредственно 
въ Правитедьству1шц1й Сенатъ (см. ухазъ 
13-го октября 1876 года, № 2235). 

Но при зтомь заслуживаетъ особеннаго вни- 
мав1Я то обстоятедьетво, что съ возражешя- 
ми въ Правит. СенатЬ противъ жалобы озна- 
ченвыхь кредиторовъ выступили и докаш- 
вали правильность учрежденш адмивистращи 
гг. кредиторы: генералъ-ма1оръ 111анявск1й и 
Бергъ. Зат^мъ, когда первый натискъ недо- 
вольвыхъ вредиторовъ быдъ удачно отра- 
жевъ, когда съ болФе назойливыми кредито- 
рами заключены разнородный од'Ьлки и со- 
глашев1я, на который адмивистратря до акту 
УП0ДВ0М0Ч1Я оть 17-го мая 1877 года, прила- 
гаемому при семь въ коши, не была уполно- 
мочена, когда, навонецъ, гг. Шанявск1е за- 
няли преобладающее положете, заменили со- 
бою фактически администрацию, получивъвъ 
свое распоряжеи1е на все время существова- 
Н1Я послфдвей вс^ д&1а и все имущество 
Родственвой и, следовательно, дал^ скры- 
вать действительное провсхожден1е админи- 



стращи бод^е не въ чему, опять выступаетъ 
иди выводить на сцену г-жу Родственную, 
которая начинщеть д&кать ра8об31ачев1я о 
минувшвхъ дФяшххъ ея и пов'&реннаго ея 
Лввева, направленный къ возстановдешю 
задннмъ числомь нарушенныхъ интерееовъ 
кредиторовъ Родственной, коими являются 
уже въ настоящее время главнымь образомь 
гг. Шаяявспе и Бергъ, пр1обрФФа'Е«ли пре- 
те98]й Гинцбурга. Эти разоблачешя, им^ю- 
вця яесомнФнное бытовое значке, рисуя Въ 
настоящемъ св^т^ пр]емы, съ помощью ко- 
торыхъ могуть быть дриведены къ благопо- 
лучному окончанш самый занутанныя дол- 
говыя д'&1а съ наимевьшими яюртвами, ни 
въ чемъ, однако, не касаются барона Гввц- 
бурга, который наотрЬзъ отказался участво- 
вать въ учрежденш по д&каиъ Родственвой 
админис!1фац1и. Но если таковъ истинный 
хо;^ и такова д^&йствитедьная подкладка 
д&1Ъ администращи Родственной, то подо- 
баетъ ли д^телямь администращи высту- 
пать съ обвинетями противъ барона Гинц- 
бурга и взывать и требовать св^та, кото- 
раго будто бы баронъ Гинцбургъ боится. 
Вьчемь заключается ввва посл^дняго? При- 
знавая вь исковомь прошети, что. при 
сведен1И разсчетовь въ 1875 ' году при вы- 
даче Родственной трехъ документовь въ 
обезпечевхе, Родственная была должна Гйнц- 
бургу 189 т. р., адиинистращя, по м^р^ уда- 
летя отъ времеви нодачи иска, постоянно 
съуживаетъ свои привнашя, уменьшаетъ свой 
долгъ в, наконецъ, утверждаеть уже, что 
три документа были выдавы не за долгъ, а 
за отсрочку долга. Мною представлевы не- 
оеяоримыя доказательства, чтпо баронъ Гини- 
бур1ъ не получилъ до сего времени признан- 
ныхъ въ исковомь нрогиенш 139 т, р, Нын'Ь 
поверенный администроцш, причисляя при- 
были по паямь удерейской компанш за по- 
сд'Ьднюю операцш) 1887 года, находить, что 
Гинцбургъ вь настоящее время получвдъ бо- 
л^ 189 тыс. руб., такъ вакъ, по заявлен)Ю 
управляющаго удерейсхой вомпав^ею, т. е. 
вь сущвости пов^реннаго Шанявскаго, Гинц- 
бургъ получилъ дивиденда съ 1877 по теку- 
дцй годь 81,900 руб. Между т^мъ изъ пред- 
ставленнаго мною счета удерейской компа- 
ти, соотавлевнаго ва основан1в отчетов!^ 
компати, находящихся вь рукахь админи- 
стращи Родственной, видно, что валовой 
прибыли за 11 л^ть по паямь, т. е. не счи- 
тая процевтовь на оборотный капиталь, рас- 
ходовъ по переводу денегъ и получетю зо- 
лота получено Гинцбургомь всего 63,910 р. 
72 к. Но если ставить на счеть барону Гинц- 
бургу барыши оть паевъ, то нельзя же не 
П1)изнавать за нимь права хотя бы на указ- 
ные 6^/о на остальную, за исвлючен1емь по- 
лученныхъ отъ Берга 60 т. р., сумму долга, 
признаняаго самою истицею и убытокь за 
одинь изъ операщонныхъ годовъ, а въ та- 
комъ случае действительная прибыль отъ 
иаевъ, которая можетъ быть принята въ раз- 
ечеть при опредедеши того, что поступило 
къ Гинцбургу изъ имущества Родствеввой, 
составить около 108 т. р. Все эти соображе- 



1ПЯ МОЙ цротявникъ о^хо}цт> модчашенъ. 
Боо(^ще, толкуя о морали, не сл^^довало бы 
забвга&ть, что самая элементарная еправедли- 
вость требуетъ при оцЪнк^ дМств1й барона 
Гинцбурга по отношенш къ Родственной, 
равсчета его съ Родственною въ 1875 году и 
окончашя раасчетовъ въ 1876 году, вм^^ть въ 
виду услов1я и обстоятельства современный, 
сопровояЕдавпвя эти дЬйств1я и равсчеты. Въ 
самомъ ^^дФ, спустя 12 д'Ътъ, ставить баро- 
ну Гинцбургу въ счетъ прибыли, получен- 
ный нмъ посл^ перехода къ нему 6^/12 пая 
въ удерейской компанш, но есдибъ ввамЪвъ 
прибылей операщи дали бы убытокъ, раввФ 
гг. Шанявсше возместили бы эти убытки 
барону Гинцбургу? ИмФетъ ли какой-нибудь 
смыслъ ставить въ вину Гинцбургу то об- 
стоятельство, что Шанявская, покупая у 
Берга претенши, уплатила ему паями, по 
коимъ Бергъ получидъ будто бы впосл^дств]и 
полмилшона рублей, о чемъ обязательно удо- 
стов1|ряетъ ковшаньонъ гг. Шанявскихъ — 
г. Бергъ. Оц-^Ьнивая соглао1е Ливена, адми- 
нистращя Родственной ссылается теперь на 
возникппе, три года спустя, распри и про- 
цессы между Ливеномъ и гг. Шанявскими, 
хотя та же администращя Родственной, по- 
становдешемъ отъ 17-го марта 1879 года, 
признала всЬ дМств1я Ливена правильными. 
Но самъ бароЕгь Гинцбургъ поставидъ во- 
просъ о д^йствитедьномъ обогащеши его на 
счетъ Родственной, на почву самую для него 
невыгодную, т. е. изъявилъ готовность при- 
нять въ основаше разсчета, подученнаго 
имъ по сл/кшк съ Бергомъ и Ливеномъ, изъ 
имущества Родственной, не одну только со- 
временную стоимость паевъ, но и вс^Ь дохо- 
ды, полученные имъ по зтимъ паямъ и те- 
перешнюю ихъ стоимостью, а въ результате 
оказывается, какъ объ зтомъ подробно объ- 
яснено ниже, что оплаченные Бергомъ за 
уступку претензШ 60 т. р., чистый доходъ 
отъ паевъ за 10 д^тъ и теперешняя стои- 
мость паевъ не представляютъ поднаго по- 
1БРЫТ1Я 139 т. р., разумеется, если админи- 
стращя великодушно согласится разрешить 
Гинцбургу насчитывать проценты, хотя бы 
указные, на оборотный капитадъ по паямъ и 
на остальную, за уплатой Бергомъ 60 т. р., 
сумму долга. Ее смотря на столь ясную по- 
становку вопроса, на положительное выясне- 
ше того, что не можетъ быть р^чи о неза- 
конномъ обогащеши Гинцбурга на счетъ 
Родственной, деятели администращи продол- 
жаютъ утверждать, что баронъ Гинцбургъ 
однимъ фактомъ подучешя отъ Родственной 
въ обезпечеше трехъ документовъ и переда- 
чею двухъ изъ нихъ причинилъ администра- 
щи Родственной убытокъ на громадную сум- 
му и едва ли не разорилъ бедную должни- 
цу. Между тЬмъ изъ представляемшъ при 
семь двухъ писемъ повбреннаго администра- 
щи Родственной, присяжнаго повереннаго 
Люстиха, отъ 21-го мая и 23-го октября 
1885 года, предъявившаго настоящШ искъ, и 
изъ удостоверетя судебнаго пристава о.^'пе- 
тербургскаго окружного суда, отъ 13-го ян- 
варя 1882 года, № 7, судебная палата усмот- 



ритъ, что спустя пять лЪтъ после предъяв*- 
ден1Я въ окружномъ суде иска на 140 т. р« 
и четыре года после несостоявшагося третей- 
скаго суда, (лдмиииетрацъя Родственной и 
опять-таки Шанявскгй, видами) изъявляютъ 
желанге и готовность окончишь дпло на сум- 
мгь 15,251 ррб. съ процентами 5-го сентября 
1878 года, т. е. на той сумме, которая была 
присуждена барону Гинцбургу и взыскана 
имъ по другому делу о неправидьномъ удер- 
жанш администращею Родственной ассигно- 
вокъ на золото Гинцбурга. Какъ согласить 
это скромное требоваше и при томъ въ то 
время, когда тяжелый времена для Родствен- 
ной, по ея словамъ, уже миновали, съ тепе- 
решними возгласами о разоренш барономъ 
Гинцбургомъ Родственной на сотни тысячъ 
рублей и проч. Не сводятся ли, такимъ обра- 
зомъ, рамки всего настоящаго дела, требова- 
ше 140 т. р. мнимыхъ убытковъ и проч., въ 
сущности къ скромной цифре 17—18 т. р., 
въ уплате которой администрацш и'Шаняв- 
скому Гинцбургъ отказалъ. Если баронъ 
Гинцбургъ не согласился на зто преддожеше, 
то единственно потому, что считалъ требова- 
Н1е несправеддивымъ и находидъ вмешатель- 
ство г. Шанявскаго въ дело совершенно не- 
уместнымъ. 

Поверенный адвшнистращи, настаивая на 
допросе свидетелей и истребоваши отъ от- 
ветчика торговЕОъ книгъ, взываетъ къ све- 
ту, требуетъ более света, обвиняетъ моего 
доверителя въ светобоязни. Ниясе мною бу- 
детъ указано, что эти требовашя истицы, 
помимо ихъ незаконности, отнюдь но оправ- 
дываются и не вызываются об<люятедьства- 
ми дела, какъ они установлены самими сто- 
ронами, а могутъ разве дать матераалъ для 
новыхъ дитературныхъ трудовъ. Барону 
Гиш^бургу не приходится бояться показатй 
свидетелей и скрывать свои торговый кни- 
ги, но нельзя же требовать отъ ответчика 
простирашя его любезности предъ истцомъ до 
удовлетворешя всякихъ его, хотя бы самыхъ 
незаконныхъ, требованШ, по явно неправиль- 
ному и несправедливому иску. Первоначаль- 
но истица домогалась допроса свидетелей и 
представлешя торговыхъ книгъ, въ подтверж- 
деше того, что Родственною получено всего 
139 тыс. руб. при выдаче ею трехъ обезпе- 
чительныхъ документовъ, по которымъ Гинц- 
бургъ имелъ право подучить полное удовле- 
твореше долга, т. е. 139 т. р.; ныне же, въ 
виду несомненной доказанности того, что въ 
сущности баронъ Гин%{1бур1Ъ не тюлучилъ даже 
эшихъ 139 т, р,, поверенный администращи 
требуетъ уже допроса свидетелей по обстоя- 
тельствамъ, кои никакого прямого отношешя 
къ предмету спора не имеютъ. При зтомъ. 
конечно, имеется въ виду лишь поразить 
ответчика показашемъ свидетелей, что ба- 
ронъ Гинцбургъ и торговый домъ I. Е. Гинц- 
бургъ въ обезпечеше долга въ 139 т. р. по- 
лучили три документа, какъ будто друпе 
банкиры и кредитный учреждешя — коммерче- 
СК1Я, поземельный и проч., не исключая и 
оффшцальныхъ, казенныхъ, не пользуются 
подобнымъ средствомъ обезпечешя долга, 



вакъ будто Гияцбургъ сочинялъ и рбяекалъ 
въ ту или другую форму обевпечительные 
документы, а не присяжный поверенный 
Острявовъ совм^тно съ поверенными Род- 
ственной, ведь для нравственной стороны, 
которая здесь главнымъ образомъ имеется 
въ виду, решающее 8начен1е имеетъ не взя- 
т!е документовъ, а противозаконное присцое- 
ше документовъ, извлечете иа% нихъ непра- 
вильныхъ или несправедливыхъ выгодъ во 
вредъ должнику. Что-же касается торговыхъ 
книгъ, то мои объяснетя въ окружнонъ су- 
де заключали въ себе ответъ на требоваше 
въ томъ виде, какъ оно было формулировано 
въ исковой,— требоваше о предъявлеши Гинц- 
бургомъего торговыхъ книгъ за 1874 и 76 гг.— 
и я именно указывалъ, что баронъ Гинц- 
бургъ лично въ то время отъ своего имени 
торговыхъ книгъ не велъ, что въ виду со- 
стояшя его въ означенные годы участникомъ 
фирмы I. Е. Гинцбургъ, операщи, кои каса- 
лись и торговаго дома, записывались въкеш- 
гахъ последняго. Идти на встречу истице, 
даже при отсутствш прямого о семъ требова- 
тя и представить книги торговаго дома I. Е. 
Гинцбургъ, я не считалъ себя вправе. Ныне 
же, по требовашю доверителя, представляю 
при семъ выписку изъ книгъ. Но, повторяю, 
что въ виду содержатя и формулировки иско- 
выхъ требован1Й истицы о вознаграждеши ея 
за убытки, причиненные ей неправильной 
передачей документа Бергу на 126 т. р.,— ни 
свидЬтельсюя показашя, ни содержаше тор- 
говыхъ книгъ не имеютъ решительно ника- 
кого значены для дела. 

ведь истица, толкующая теперь о нрав- 
ственной стороне дела, не требуетъ присуж- 
детя иди возврата ей барономъ Гинцбургомъ 
техъ суимъ, который онъ извлекъ или полу- 
чилъ на основанш документовъ Родственной, 
такъ какъ въ такомъ случае оказалось бы, 
что ничею лншняю Гиш^/бу^гъ не получилъ, 
а упорно отыскиваетъ убытки, причиненные 
передачей документа, причемъ за норму убыт- 
ковъ принимается сумма, обозначенная въ до- 
говоре 20-го ноября, т. е. 125 т. р. 

Для пополнешя моральной стороны этого 
дела, противникъ мой указываетъ на укло- 
неше барона Гинцбурга отъ третейскаго су- 
да подъ разными будто-бы предлогами, въ 
томъ числе и подъ предлогомъ неимешя до- 
веренности отъ торговаго дома Гинцбурга, 
причемъ такое неимен!е было имъ открыто 
только въ ту минуту, когда избранный тре- 
тейск1й судья прибылъ на заседаше. Конечно, 
если третейское разбирательство не состоя- 
лось, то къ этому додженъ былъ существо- 
вать известный поводъ. Последшй заключал* 
ся въ томъ, что между г-жей Родственной и 
барономъ Гинцбургомъ стало другое лицо, 
опять-таки г. П1анявск1й, отъ коего исходи- 
ла и иниц1атива третейскаго разбирательства 
и съ коимъ онъ не имелъ никакихъ отноше- 
Н1Й. Все же остальное объяснеше моего про- 
тивника по этому предмету лучше всего 
опровергается представляемой при семъ пе- 
репиской барона Гинцбурга съ А. 9. Кони 
и К. К. Арсеньевымъ и можетъ быть выясне- 



но допросомъ указываемыхъ самой истицею 
по сену вопросу лицъ, какъ Стасова, Кони 
и другихъ». 

Останавливаясь затемъ на юридической 
стороне дела, ответчикъ утверждалъ въ 
окружномъ суде и ныне утверждаетъ, что 
ходатайство истицы о допросе свидетелей и 
о представдети торговыхъ книгъ, по закону, 
не мозветъ подлежать удовлетворение по слет 
дующимъ соображен1ямъ: 

1) Въ исковомъ прошенш поверенный 
администращи прямо и положительно утверж- 
даетъ, что договоръ Родственной съ баро- 
номъ Гинцбургомъ, передачей коего, по за- 
явлешю истицы, причиненъ ей убытокъ въ 
сумме 125 т. руб., выданъ на имя его, Гинц- 
бурга, въ займуь у последняго 125 тыс. руб., 
платежъ которыхъ обезпечивается дивиден- 
домъ на 14^/з паевъ, арендованныхъ Род- 
ственной въ удерейской компаши, и что 
администращи причиненъ убытокъ въ озна- 
ченной сумме, ибо ей необходимо произвести 
платежъ долга, въ действительности несуще- 
ствующаго. Между темъ въ апелляционной 
жалобе поверенные той же админиСтрацш 
утверждаютъ, что упомянутый договоръ во- 
все не долговой актъ, а товарищескШ — на 
разработку находившихся въ аренде у Род- 
ственной пршсковъ. Спрашивается, каков1у 
изъ объяснешй поверенныхъ администращи 
следуетъ придавать значен1е? Во всякомъ 
случае содержаше нотархальнымъ порядкомъ 
совершенныхъ актовъ какъ въ займе денегъ, 
такъ и о товариществе — не подлежитъ оспа- 
риван1Ю путемъ свидетельскихъ показатй 
(Уст. гр. суд., ст. 409 и 410). 

Въ настоящемъ же деле ссылка на свиде- 
телей сделана истицею именно въ видахъ и 
съ целью опровержен1Я содержашя акта, со- 
вершеннаго нотар1альнынъ порядкомъ. Апел- 
ляторъ настаиваетъ на праве администращи 
оспаривать содержан1е формальныхъ актовъ, 
совершенныхъ доджешкомъ, опираясь на юри- 
дической природе администращи, на роли 
последней въ процессе въ качестве третьяго 
лица. Но все разсужден1я, приведенныя въ 
апеллящонной жалобе по сему Цредмету, не 
могутъ быть признаны правильными. На 
основаши действующихъ относительно тор- 
говой администращи узаконешй (ст. 1873 — 
1876 т. XI, ч. 2) и разъяснешй, данныхъ 
гражданскимъ кассащоннымъ департамен- 
томъ Правительствующаго Сената въ реше- 
шяхъ 1878 г. за №№ 216, 264 и другихъ и 
4-го департамента Сената въ многочислен- 
ныхъ решешяхъ (Собр. решенШ Носенко, 
т. П1, № 450, т. II, № 957, т. V, стр. 154, 
решеше 19-го апреля 1882 года по делу тор- 
говаго дома Лопатиныхъ съ администращею 
Орлова и другихъ), администращи является 
представительницею должника и уподобляет- 
ся опеке; въ отдичхе отъ конкурса, она дей- 
ствуетъ именемъ хозяина — должника съ 
целью предупредить объявдеше несоотоятель- 
ности; она учреждается и действуетъ въ си- 
лу соглашешя между большинствомъ налич- 
ныхъ кредиторовъ и должникомъ неисправ- 
нымъ, во еще не объявленнымъ несостоя- 
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тедьвымъ; объ отсрочке последнему на не- 
опредЁленоое время платежа его долговъ съ 
предоставлев1емъ 8аимодавцамъ права уча- 
стья въ управлеихи его О^ьлами, Какъ пред- 
ставительница правь и обязанностей долж- 
ника, адвшнистращя не им^ехъ права, по- 
добно конкурсу, отказываться отъ нополне- 
шя договоровъ, завлюченныхъ должникомъ 
по причвн!Ь ихъ невыгодности или убыточ- 
ности для кредиторовъ, но вправе оспари- 
вать договоры я сд'Ьлки или отказываться 
отъ исполнен1я овыхъ лишь настолько, на- 
сколько таковое право принадлежало бы са- 
мо)|у должнику, при отсутствш учрежден1Я 
по д&Еамъ его адиинистращи. По отношешю 
къ третьимъ лицамъ или къ контрагентамъ 
должника, администращи закономъ не п]^едо- 
ставлено никаквхъ особыхъ правъ матер1аль- 
ныхъ или процессуальныхъ, такихъ правъ, 
кои не принадлежали бы самому должнику. 
А посему администращи не можетъ быть 
рассматриваема, какъ третье лицо, им^^щее 
особый права по отношешю къ оспариванш 
договоровъ и сд&10къ, заключенныхъ долж- 
никомъ до учреждешя администращи. Во 
всякомъ случае, кредиторы, даже и по объ- 
явлеши должника несостоятедьнымъ, йм^ютъ 
право оспаривать акты и договоры, совер- 
шенные должникомъ, действуя и пользуясь 
при етомъ правами третьяго лица, лишь въ 
опредЬленныхъ закономъ случаяхъ, а имен- 
но, когда дШств1я должника и его контра- 
гента были направлены ко вреду кредито- 
ровъ и умышленно клонились къ уменьше- 
нио или сокрытш) имущества должника. Въ 
настоящемъ же д&х^ администращи не ут- 
верждаетъ, чтобы Родственная, выдавая 
оспариваемый нын^ документъ, или Гинц- 
бургъ, получая таковой, преслгЬдовали каюя- 
нибудь Ц'Ьли, направленный ко вреду креди- 
торовъ Родственной. Если же разсматривать 
спорь администращи какъ требоваше, выте- 
кающее изъ неисполнешя барономъ Гинц- 
бургомъ изв^тнаго обязательства, принятаго 
имъ предь Родственной, то по отношение 
къ таковому спору администращи очевидно 
могуть принадлежать только т^ же права, 
кои принаддежади бы самой Родственной, 
такъ какъ въ сущности настоящ1Й искъ и. 
исходить именно изъ существовашя втого 
обязатеды^тва. Следовательно, о правахъ ад- 
министращи Родственной въ данвомъ слу- 
чае, какъ третьяго лица, не можетъ быть и 
рЬчи, и какъ по отношенш самой Родствен- 
ной, такъ и по отношенш къ учрежденной 
по ея д^дамь адмидистращи, действ1е ст. 409 
и 410 Уст. гр. суд. должно им^ть полное 
примкнете. 

2) Апелляторы оспариваютъ силу и значе- 
Н1е соглас1я, изъявленнаго Ливеномь, по до- 
веренности и отъ имени Родственной, — на 
передачу барономъ Гинцбургомъ Бергу дого 
вора 20-го ноября 1875 года на томъ 
основаши, что будто бы Яиввнь вышель 
изъ пределовь доверенности. Выше мною 
указано, что въ исковой договору 20-го 
ноября присвоивается истицею значеше дол- 
говою акта\ выдачею этого акта, по объясне- 



на самой же истицы, имелось въ виду обез- 
печнть кредитору верность платежа долга 
Родственной, а передачею 9того документа 
Бергу, выражаясь словами апеддяторовъ, <ни 
сколько не изменялось подоженхе Родствен- 
ной, сроки и обязательства остались те же, а 
только заменялся одинъ кредиторъ другвмъ>. 
Спорь же въ настоящемъ деде идеть не о 
неправильности передачи Гинцбургомъ Бергу 
правъ и обязанностей, принаддежавшихъ пер- 
вому по договору въ качестврь компангона 
Родственной, а исковое требованхе основано 
и мотивируется передачею документа, уста- 
навдивающаго, по объяснешю истицы, «обя- 
зательность для последней у^ишпы дома въ 
сумме 125 т. р., котораго въ действительно- 
сти не существовало». Между 1^Ьмъ, содер- 
жан1е двухъ доверенностей, выданныхъ Род- 
ственной Ливену 26-го августа 1875 г. и 1-го 
октября 1876 г. показываетъ, что Ливень 
первоначально быль уподномочень Родствен- 
ной на управлен1е всеми золотыми пршска- 
ми, принадлежащими ей лично и въ компа- 
ши съ другими участниками, на управдеше 
вместо нея, въ качестве очередцого дирек- 
тора, дедами удерейской компан1и, съ самы- 
ми обширными полномочиями, правомь кре- 
дитоваться и прочее; что затемъ осенью 1876 
года Родственная возложила на Ливена спе- 
щадьное поручеше, а именно: вести перего- 
воры съ ея кредиторами въ Москве, Петер- 
бурге и Сибири, причемь Ливену предо- 
ставлено было полное право, въ случае на- 
добности, входить въ соглашеше съ кредито- 
рами относительно отсрочекъ, перезалслючать 
заключениия Родственной условгя и зажлю- 
нать новыя и т. д. Въ виду содержаН1Я двухъ 
доверенностей, выданныхъ Ливену, и указан] я 
апеллящоиной жалобы на то, что цель вы- 
данной Ливену 1-го октября 1876 г. дове- 
ренности состояла въ достиженш соглашев1я 
съ кр€д1Ипорами — объ отсрочке платежа имъ 
долговъ, не можетъ быть никакого со- 
мнен1я въ томъ, что отрвцан1е апедля- 
торами за Ливеномь права изъявить со- 
глас1е на передачу упомянутаго документа 
Бергу, на замену одного кредитора другимъ, 
стоить въ явномъ противореч1и съ содержа- 
Н1вмь искового прошешя и со всею форму- 
лировкой настоящаго Мска. Независимо отъ 
сего, о превышенш Ливеномь подномоч1я въ 
данномь случае не можетъ быть речи, пото- 
му что по объясневш самой истицы, согла- 
шение Гинцбурга съ Ливеномь касалось не 
одного договора 20-го ноября на 125 т« руб., 
а трехъ документовь, что результатомь со- 
глашешя явилось совершенное прекращете 
юридическихь отношенШ Родственной къ 
Гинцбургу и торговому дому I. Е. Гинц- 
бургъ и вступлев1в въ права и обяваности 
последнихъ другого лица— Берга, т. е. пере- 
заключеше прежнихь усдов1й, а следователь- 
но, такое действие, которое прямо предусмот- 
рено было вышеупомянутыми доверенностя- 
ми. Но если даже и допустить на время 
предположеше, что договоръ 20-го ноября 
должень быть отнесевъ къ. числу такихъ ус- 
Л0В1Й, на 'закдючете воторыхь Ливень не 
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быдъ уполЕомоченъ, и что поэтому выражен- 
ному имъ на передачу договора согдасно не 
можетъ быть придано законнаго 8начен1я, то 
отсюда можно бы сд&1ать одинъ . только вы- 
водъ, а именно, что договоръ неправильно 
передаиъ Бергу, а симъ посд^днимъ дочери 
г-ж'Ь Родственной» г-ж^ Шанявской, и что 
таковая передача двухсторонняго договора 
одннмъ контрагентом!»^ беаъ соглас1я другого, 
не могда породить никакихъ обязатедьныхъ 
0ТН0Ш6Н1Й между администращей Родствен- 
ной и теперешней обладательницей сего до- 
говора. При такнхъ усаовхяхъ означенный 
обяватедьствевныя отношешя могли бы воз- 
никнуть разв^ лишь тогда, когда бы сама 
администращя, несмотря на неправильную 
будто бы передачу договора, о которомъ 
р^^чь, приняла его къ исполнев1ю, хотя бы и 
потому, что посд%дн1й находится теперь въ 
рукахъ дочери Родственной. Но въ такомъ 
случае основав1емъ ответственности админи- 
стращи предъ г-жей Шанявской являлось бы 
именно упомянутое принятае, т. е. действ1е 
отъ Гиндбурга совершенно независимое, по- 
чему ж взыскаше съ него убытковъ, причи- 
ненныдъ необходимостью исполнить разсмат- 
риваемый договоръ, лишено законнаго осно- 
вашя. 

3) Что касается требовашя адмннистращи 
о представленш торговыхъ кнжгъ, то требо- 
ваше 8Т0, по смыслу 529 ст., не подлежитъ 
удовлетворению и зат&съ, въ виду представ- 
лен1я нынф вышеупомянутой выписки изъ 
торговыхъ квягъ торговаго дома I. Б. Гинд- 
бурга, самое требоваше теперь лишено всяка- 
го основан1Я< 

4) Возражешя ааеллятора противъ указашя 
на неправильность направленш искапротивъ 
барона Гинцбурга, на неправильность при- 
влечен1я посл^дняго къ ответственности 
предъ администращей Родственной и на не- 
верную постановку иска равнымъ образомъ 
не заслуяигваютъ уважен1Я. Администращя 
Родственной не только могла, имела право, 
но была обязана оспаривать права преемни- 
ковъ барона Гянцбурга по документу, кото- 
рый администращя привнаетъ не;]сЬйстви- 
тедьпымъ. Право-преемники бар. Гинцбурга 
по документу не представляются третьими 
лицами по отношению къ адмннистращи 
именно потому, что они суть преемники 
правь и обязакностеИ Гинцбг^рш и таковыми 
признаются и самнмъ апелляторомъ, а поэто- 
му то обстоятельство, что Бергъ или Шаняв- 
ская не участвовали въ первоначальныхъ 
сдедхахъ между барономъ Гинцбургомъ и 
Родственной и что упомянутый лица добро- 
совестно пр1обрели право по документу, не 
можетъ иметь никакого значенхя, и во вся- 
комъ случае не можетъ давать имъ больше 
правъ по зтому документу, нежели имелъ по 
оному баронъ Гинцбургъ. Въ данномъ случае 
мы имеемъ ведь дело не съ векселемъ, т. е. 
съ такимъ обязательствомъ, сила коего въ при- 
мепети къ третьимъ лицамъ не зависитъ отъ 
соглашен1я между должникомъ и первоначадь- 
нымъ кредиторомъ и даже не съ односто- 
ровн9мъ долговымъ обязательствомъ, по ко- 



торому право требовашя платежа долга мо- 
жетъ переходить къ пр1обретателю докумен- 
та и помимо согдарГя должника, а еъ догово- 
ромъ двухсторонннмъ, возлагающи&^ъ на обе 
стороны известный права и обязанности, при- 
чемъ при самой передаче договора ясно и 
положительно было оговорено барономъ Гинц- 
бургомъ, что имъ передаются Бергу не толь- 
ко права, но и обязанности, возложенныя на 
него по тому же договору. Следовательно, 
все те возражешя, который считаетъ себя 
администращя вправе противопоставить ба- 
рону Гннцбургу, она должна была предъ- 
явить противъ требован1й Берга и Шаняв- 
ской. Администращя считаетъ себя вправе 
предъявить настояпцй искъ къ барону Гинц 
бургу на томъ основанш, говоря подлинны- 
ми словами апелляторовъ, «что ею оспари- 
вается действительность договора, заклю- 
ченнаго между нимъ и Родственной, что 
баронъ Гинцбургъ является предъ админи- 
стращей ответственнымъ за действитель- 
ность обязательства, имъ составленнаго и пе- 
реданнаго, а следовательно ответственнымъ 
и за убытки, причиненные всдедств1е при- 
знашя такового обязательства недействи- 
тельнымъ, которое реализовано было будто 
бы въ полной стоимости барономъ Гинцб>'р- 
гомъ>. Но, вопервыхъ, подобнаго рода споръ 
можетъ быть выдвинуть администращею 
лишь въ пределахъ того права, которыми 
могла бы пользоваться сама Родственная, 
если бы она не состояла подъ администра- 
щею; вовторыхъ, администращя, признавая 
актъ недействительнымъ и оспаривая силу 
этого акта, т. е. обязательность его содержа- 
Н1Я, въ то же время принимаетъ, признаетъ 
тотъ же документъ, производить, еслн ве- 
рить ея объяснешямъ, по нему денежныя 
выдачи; втретьихъ, совершенно непонятна 
ссылка на ответственность барона Гинцбур- 
га за действительность обязательства, имъ 
составленнаго, такъ какъ обязательство со- 
ставлено Родственной, а не барономъ Гинц- 
бургомъ, и убытки отыскиваются истицею 
не за составленге, а за тредачу документа и, 
вчетверыхъ, ответственность барона Гинц- 
бурга за действительность или недействи- 
тельность договора 20-го ноября могла бы 
возникнуть не передъ администращей, до- 
бровольно нринявшей договоръ къ исполнетю, 
а предъ лицами, къ коимъ договоръ этотъ 
перешелъ отъ Гинцбурга, если бы таковой 
быдъ оспоренъ или отвергнуть администра- 
щей. Законъ (ст. 2058, т. X, ч. I) и судеб- 
ная практика, на которую указываютъ апел- 
дяторы, не только не подтверждаютъ пра- 
вильности направлен1я настоящаго иска къ 
Гннцбургу, но прямо и положительно ее от- 
вергаютъ. Буквальный смыслъ ст. 2058, т. X, 
ч. I именно доказываетъ, что лицо, пере- 
дающее обязательство, не освобождается отъ 
ответственности, если обязательство окажет- 
ся недействительнымъ. Но эта ответственность 
установлена для передающаго документъ 
предъ пр1обретателемъ последняго, но не 
предъ должникомъ по документу. Иначе не- 
обходимо было бы придти къ заключешю. 
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ЧТО доджнякъ обяэанъ отв'Ьчать предъ лн- 
цомъ, въ рукахъ коего находится въ данное 
время долговой документъ, хотя бы и не- 
действительный, и ножетъ лишь отыскивать 
убытки съ того, кто этотъ документъ пере- 
далъ. Но по докуиентаиъ нед^^йствитель- 
ныиъ доджникъ, конечно, не обяванъ пла- 
тить, исключая только случаевъ, въ вакон^ 
указанныхъ, подъ которые настоящее обяза- 
тельство не подходить и подъ которые саиа ис- 
тица его не подводить. Неправильность на- 
правлешя и постановки настоящаго иска 
им^^тъ весьма серьезное значеше к влечетъ 
за собой нарушеше правь и интересовъ от- 
ветчика. Если бы администращя отвергла 
договоръ 20-го ноября и добилась бы при- 
знашя онаго недМствительнымь, то вь слу- 
чае обратнаго требован!я по этому докумен- 
ту баронь Гянцбургь во всякомъ случае от- 
вётствовалъ бы предъ лицомъ, къ которому пе- 
решель документъ, въ пред&Еахъ состоявша- 
гося между ними соглашешя и, въ край- 
немь случае, обязанъ быль бы возвратить 
пр10бретателю полученную имъ за уступку 
акта сумму или вознаградить за убытки и 
т. д., но въ споре между ними не могло бы 
быть речи объ ответственности во всей сум- 
ме, въ переданномъ документе обозначен- 
ной. Наконецъ, удовлетворивъ требован1е, 
баронь Гинцбургъ получилъ бы въ свое рас- 
поряжете оспоренный документъ, вступиль 
бы снова въ те права, который действитель- 
но ему по документу принадлежали, и онъ 
имель бы законную возможность осуще- 
ствить противь администрац1я свои права по 
документу въ техъ или иныхъ пределахь. 
При настоящемь же направлен1и и поста- 
новке иска, баронь Гинцбургъ привлекается 
къ ответственности за действ1е, въ юридиче- 
скомь смысле само по себе совершенно без- 
различное и которое одно никакого убытка 
не причинило и не могло причинить ни Род- 
ственной, ни администращи по ея деламь, а 
именно за одинь фактъ состоявшейся когда- 
то передачи документа третьему лицу. 

5) Исковыя требован1Я во всякомъ случае 
преждевременны и голословны потому, во- 
первыхъ, что администрац1я не представила 
судебнаго решен1Я, вошедшаго въ законную 
силу, по которому она была бы признана 
обязанною, не взирая на ея утвержден1е о 
недействительности договора 20-го ноября, 
исполнить сей договоръ или уплатить по 
этому договору 125 тыс. руб.; вовторыхъ, что 
администращя до сихъ порь не уплатила по 
означенному документу показанной въ немь 
суммы и не представила ннкакихь доказа- 
тельствь въ подтвержден1е платежа какой бы 
то ни было суммы по этому договору. Одного же 
предьявлешя документа въ администращю, да- 
же если бы таковой действительно быль предь- 
нвленъ, во всякомъ случае недостаточно для 
возложен1Я ответственности за передачу она- 
го, такь какъ предъявленный документъ мо- 
жетъ быть взять обратно кредиторомь, адми- 
нистращя можеть войти въ сделки съ кре- 
диторомь и проч. Администрац1Я не утверж- 
даетъ, что она уплатила по документу всю 



сумму, а говорить вь исковой, что ей необ- 
ходимо произвести платежь долга, въ дей- 
ствительности несуществу ющаго. Изъ надпи- 
си же Берга на договоре вов#е не видно, 
чтобы онъ до передачи этого акта Шаняв- 
ской получилъ отъ адлтнистрац^и Родствен- 
ной 60 т. руб. Изъ удостоверешя же Берга, 
представленнаго истицею въ окружный судъ, 
которое само по себе, до точной силе от. 472 
Уст. гр. суд., не имееть никакого 8начен1я 
для ответчика, видно, что онъ удовлетво- 
ренъ будто бы изъ суммъ адмйнистрацш 60 
тыс. руб. за пр1обретенныя имъ отъ Гинц- 
бурга и торговаго дома I. Ё. Гинцбургъ дол 
говыя претензш по условш 20-го ноября и 
по двумъ исполнительнымъ листсииъ па 220 т, 
руб. Следовательно, если администращею и 
уплачено 60 т. руб., то этотъ платежь ни вь 
какомь случае не можеть бы^^ь нр1уроченъ 
къ одному услов1ю на 125 тыс. руб., а дол- 
жень быть отнесень и къ исполвительнымь 
листавгь на сумму 220 тыс. руб., противь 
долга по которымь администращя до сихъ 
поръ спора не заявляла. 

6) Заключая апеллящонную жалобу, истица 
ходатайствуеть о допросе свидетелей вь под- 
тверждеше того, что три договора, упоминае- 
мые вь исковомъ прошешн, имели целью 
покрыть ранее существовавппй долгъ въ 
189 т. руб. и что бар. Гинцбургъ, еосиользо- 
вавшись однимь изъ договоровь, долженъ 
быль остальные возвратить Родственной. По 
отношенш) къ этому ходатайству указывает- 
ся, что сущность того словеснаго соглашен1я, 
которое будто бы состоялось между Гинцбур- 
гомъ и Родственной и о возстановленш коего 
при помощи свидетелей заявлено упомянутое 
ходатайство, изложено вь исковомъ прошеши 
совершенно иначе. Въ прошеши этомь ска- 
зано именно, что между Родственной и Гинц- 
бургомь было выговорено, что последтй, »о- 
лучивъ удовлетворенге по одному изъ доку- 
ментовь, возвратить остальные два. По апел- 
лящи же выходить, что одно уже воспользо- 
вате документомь порождало будто бы для 
Гинцбурга обязанность возвратить остальные 
два документа. Между темь, какъ сказано 
выше, съ точки зретя исковой, дело шло о 
получети барономь Гинцбургомь удовлетво- 
решя, при томь, само собою разумеется, пол- 
наго удовлетворенгя своего долга, при помощи 
одного изъ документовь. Спрашивается, въ 
подтверждеше какого же соглашетя должны 
быть допрошены свидетели? 

7) Въ подтверждеше иска администращя 
представила въ заседанге окружного суда но- 
тар1альное заявлеше, посланное ею барону 
Гинцбургу отъ 27-го октября 1880 года. Это 
заявлеше, заключая въ себе дословно изло- 
жете заявлешя, поданнаго въ администра- 
щю г-жи Родственной, исходя отъ должни- 
цы, представляющей при томь обстоятельства 
дела въ искаженномь виде, само собою разу- 
меется никакимь доказательствомь въ пользу 
администращи служить ве можеть. Представ- 
ляя это заявлеше, админнстрац1я ни единымь 
словомь не упоминаеть о юридической силе 
и значенш этого документа, какъ доказа- 
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тельства на судф, объ этомъ умалчиваетъ те- 
перь и апелляшя. Между гЬиъ, это нота- 
р1адьное 8аявдев1е может! произвести И8в1^Т' 
ное впечатл^н1е и уронить честь и доброе 
имя отв^^тчика въ глазахъ читателей, мало 
знакомшъ съ юридической оц-^нкой докааа- 
тедьотвъ, будучи помещено въначад^^ стено- 
графвческаго отчета о ваоФданш окружного 
суда по настоящему д&Еу и въ отд&1ьныхъ 
броппорахъ, составленныхъ неивв'Ьстно к^Ьмъ 
и съ какою ц&1ью распространяемыхъ въ 
публике, не выжидая дажэ окончатедьнаго 
равсмотр^Ьтя д&ка по существу во второй су- 
дебной инстанхри. Эти посогЬдшя обстоятель- 
ства вынуждаютъ меня, независимо отъпри- 
веденнаго выше подробнаго разбора иска со 
стороны юридической, долженствующей, ко- 
нечно, имЬть единственно р!Ьшающее зваче- 
Н1е для суда, разбирающаго граждансше спо- 
ры на основан1И д'Ьйствующихъ законовъ, — 
еще разъ коснуться тЬхъ фактовъ, на кото- 
рые указываетъ Родственная и ея админи- 
стращя, и сд&1ать имъ должную оценку. 
Оставляя на время въ сторон^Ь вопросъ о до- 
казательной сихЬ и значеши заявдетя Род- 
ственной и становясь на точку зр^тя по- 
сл-^дней, оказывается, что Родственная, а за 
нею и админнстращя, возводить на барона 
Гинцбурга три обвннен1Я: 1) взятае отъ нея 
трехъ документовъ въ обезпечеше долга въ 
сумм'Ь 139 т. руб., 2} невозвращен1е, несмот- 
ря на представлеше имъ ко взыскатю одного 
изъ зтихъ документовъ, а именно закладной 
на 6^/12 паевъ удерейокой компаши, и на 
оставлеше за собой этихъ паевъ, и передача, 
вопреки данному об^щанш, остальныхъ двухъ 
документовъ Бергу, и 3) причяяете ей такой 
передачей убытка на сумму, равную обозна- 
ченной въ переданномъ документе. Обра- 
щаясь къ разс'мотр^в1ю этихъ обвинен1й, 
нельзя не признать, что первое изъ нихъ 
им^^о бы какой-нибудь смысдъ лишь въ томъ 
случае, если бы Родственная могла доказать, 
что баронъ Гинцбургъ и торговый домъ I. Е. 
Гинцбургъ въ дпйствительности получили 
больше тою, что имъ слпдовало по ея же 
собственному сознангю, т. е. болпе 139 т, р. 
Сама сознавая, что центръ тяжести ея обви- 
ненШ я вм^ст^ съ т^мъ существенный во- 
просъ, касающ]йся нравственной стороны на- 
стоящаго д^а, заключается именно въ сте- 
пени основательности ея указап1й на то, что 
отв^тчнкъ обогатился будто бы на ея счетъ, 
передавъ, вопреки соглашешю, документы 
третьему лицу,— истица, т^мъ не мен^Ье, указа- 
Н1Й зтихъ нич^иъ не подтвердила, да и не могла 
подтвердить, а поддерживаетъ свои обвине- 
Н1я, становясь исключительно на формальную 
почву, правда, весьма шаткую. Такъ, она 
утверждаетъ, что получивъ въ числ^ доку- 
ментовъ закладную на ву^а пая, въ коей 
значилась сумма долга въ 188,600 руб., кре- 
диторъ самъ оц']1нилъ заложенное имущество 
въ этой сумм^ и даже въ большей—въ 150 т. 
руб., и что пр1обрЬтая паи съ публичнаго 
торга, хотя и за высшую, предложенную имъ 
на торгахъ сумму — ^28,500 р., бар. Гинцбургъ 
получилъ полное удовлетвореше своего долга. 



Неосновательность этого объяснев1Я несо- 
мненна*, если заложенные пан представляли 
стоимость въ 150 т. р., то не было ни основашя, 
ни надобности требовать и выдавать еще два 
документа. Въ подтверждеше стоимости паевъ, 
указываемой администращей, последняя пред- 
ставляетъ: 1) отчетъ по разработке золотъпеъ 
промысл овъ удерейской компанш съ 11-го 
сентября 1875 г. по 11-е сентября 1876 г. и 
2) свед^шя^ о прибыляхъ, полученвыхъ буд- 
то бы барономъ Гинцбургомъ отъ участ1я въ 
разработке прхисковъ съ 1877 по 1887 г. 
Первый документъ ничего не доказываетъ 
или доказываетъ разве лишь то, что во вре- 
мя отдачи паевъ въ залогъ Гинцбургу, пред- 
пр1ят1б удерейской компанш не давало вика- 
кой иди весьма незначительную прибыль. 
Второй документъ долженъ доказать доход- 
ность предпр1ят1я и барьппи, полученные 
Гинцбургомъ въ последующее после покупки 
имъ паевъ съ публичнаго торга десятилепе. 
Но какое-нибудь звачетае могли бы иметь 
доказательства о стоимости паевъ во время 
принятая ихъ въ залогъ или покупки оныхъ, 
а не данный о последующей ихъ доходно- 
сти. Самый же разсчетъ о чужихъ прибы- 
ляхъ выведевъ администрац1ей неверно. 
Прежде всего стоимость пая въ удерейской 
компавпи, въ виду произведевныхъ некото- 
рыми участниками продажъ принаддежав- 
шихъ имъ паевъ, отъ преимущественваго 
права пр1обретен1я коихъ по объявленной 
повупщикомъ цене, остальные владельцы 
паевъ, въ томъ числе и админнстращя, от- 
казались, въ настоящее время можетъ быть 
определена въ сумме 8 т. руб., а за б^^а пая 
48,666 руб. Во избежан1е же всякихъ сомне- 
В1Й въ этомъ отвошевл, я уполномоченъ за- 
явить предъ судебной палатой о полной го- 
товности моего доверителя уступить адми- 
вистрац1И Родственной упомянутые 04 и пая 
по цене 8 т. руб. за пай. Дохода отъ разра- 
ботки пршсковъ на 6^/12 пая въ течен1е 10 
летъ получено 59,200 руб., во если исклю- 
чить изъ этой последней суммы 6 проц. на 
затраченный капиталъ за то же время — 
44,329 руб. и убытка отъ разработки — 
12,141 руб., останется прибыли всего 2,729 р. 
Бели затемъ прибавить сумму 17,469 руб., 
полученную бар. Гинцбургомъ отъ админи- 
стращи за неправильно удержанное ею золо- 
то по темъ же паямъ, то весь капиталъ, вы- 
рученный Гинцбурюмъ по псшмъ и представ- 
ляемый нынтпнею стоимостью паевъ, рав- 
няется суммгь 38,864 руб, 

8) Истица утверждаетъ, что баронъ Гинц- 
бургъ, уступивъ два документе Бергу, во 
всякомъ случае обогатился на счетъ Род- 
ственной. На деле же это обогащете сво- 
дится къ полученш) торговымъ домомъ Т.Е. 
Гинцбургомъ и бар. Гинцбургомъ по вспмъ 
тремъ документамъ менпе даже иифры долга 
139 т. руб. , которую признаетъ истица, такъ 
какъ за уступку остальныхъ двухъ докумен- 
товъ получено отъ Берга всего 60 т. рублей. 
Правильность этого последняго объяснен) я 
можетъ быть удостоверена показашемъ са- 
мого Берга, о допросе коего, въ качестве 
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хвнд&тедя я щюшу судебяую палату, въ томъ 
сяуч&% если бы судебная палата признала 
возможнымъ входкть въ поверку объяснешй 
сторонъ о коднчеств^^ долга, ословесномъ со- 
глашен1Е я проч. Тавя^ъ образоиъ, ва оснр- 
ван1и несоин^нныхъ данныхъ установлено, 
что торговый домъ /• Е. Гинцбургъ и бар. 
Гораг^й Гинфурп не получили, оо сего вре- 
мени тльхъ 139 т. руб., которые пр^^знаетъ 
истта, а получили всего 128,В6Ъ руб. А 
если 8Т0 такъ, то въ чеиъ же за&лючается 
неправильность д^йств1й бар. Гянцбурга, его 
посягательство на благосостоян1е Родствен- 
ной и проч.? Следующее обвянете протцвъ 
бар. Гянцбурга заключается въ фавт^Ь пере- 
дачи Бергу документа, по которому онъ или 
дочь Родственной, Шанявсвая, требуетъ пол- 
наго удовлетворен1я. Въ етомъ отношеши 
Гинцбургъ указываетъ и обстоятельства Д'Ь- 
ла ъпойVЛ подтверждаютъ, что передача до- 
кументовъ состоялась по иницттив^ и съ 
согдас1я уполномоченнаго Родственной, Яи- 
вена, что документы переданы Бергу, лицу, 
котораго Гинцбургъ не зналъ, но кэтораго 
знала Родственная, такъ какъ онъ состоялъ 
ея кредиторомъ на весьма круйную сумму, а 
именно, какъ видно изъ упомянутаго балан- 
са, на 240,000-1-50,000 -«-ггО.ОбО рублей, по- 
мимо документовъ, прЬбрЬтенныхъ отъ Гянц- 
бурга. Не опровергая этихъ обстоятельствъ 
по существу, истица опять становится на 
формальную почву, возражая противъ права 
Ливена на изъявлеше соглас1я на уступку 
документовъ Бергу, не соотв-^Ьтствующаго 
будто бы содержан1Ю доверенности Родствен- 
ное. Не говоря уже о томъ, что администра- 
.щя возстаетъ противъ прим^^нен^я къ ея 
требовашямъ формадьныхъ предписашй за- 
кона тамъ, где это не выгодно для ея инте- 
ресовъ, и охотно становится подъ защиту 
формальностей, когда это ей на пользу, воз- 
ражешя администращи лишены справеддива- 
го основашя въ виду обстоятельствъ, сопро- 
вождавшихъ передачу докумевтовъ Бергу. 
Какъ уже было упомянуто выше, Яивенъ, 
состоявппй еще ран^е уполномоченнымъ Род- 
ственной съ обширными правами, прибылъ 
въ Петербургъ съ спещальнымъ поручешемъ 
войти съ кредиторами Родственной во вся- 
каго рода сдИ^лки и соглашешя, снабженный 
на этотъ предметъ новыми обширными пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ. Онъ явился къ бар. Гинцбургу, 
котортй не им^дъ о немъ никакого понятая, 
въ качестве уполномоченнаго и представите- 
ля правъ и интересовъ Родственной. Изы- 
скивая средства и способы къ осуществден1Ю 
жвлан1я и поручешя Родственной относи- 
тельно отсрочки ея долговъ и къ продолже- 
шю золотопромышденнаго д^ла, Ливенъ, ко- 
нечно, не безъ ведома и соглас1Я Родствен- 
ной, хлопотадъ объ учрежденш по ея дЬламъ 
администращи, представляя въ многочислен- 
ныхъ запискахъ, изъ коихъ одна прилагается 
при настоящемъ объясненхи, на усмотрете 
кредиторовъ почти безвыходное положеше 
должницы, домогался принят1я кредиторами 
въ свое распоряженхе ея делъ, предлагалъ 
Гинцбургу вступить въ члены администра- 



щи и проч. Получивъ отказъ барона Гинц- 
бурга на ато последнее преддожетае, Яивенъ 
сталъ хлопотать о сд>србдоточеши долговыхъ 
преТенд1й къ Родственной въ рукахъ лицъ, 
расподоженн^ъ въеи пользу, и предложилъ 
Гинцбургу уступить свою претенз1ю Бергу. 
Что' Яивенъ действовалъ при учрежденш 
администращи съ ведома и !богхяс1я Род- 
ственной, не можетъ подлежать сомнетю, 
такъ какъ учреждеше администращи не мы- 
слимо без ь предъявления баланса, для сей це- 
ли ооставленнаго и подписаннаго должни- 
комъ (т. XI ч. 2, ст. 1^70), и такобой ба- 
лансъ былъ представленъ въ московсшй бир- 
жевой комитетъ за 9юдппсью Родственной и 
при прошенш большинства наличныхъ кре- 
диторовъ ея, которые, а въ ихъ числе и гг. 
Бергъ н Щанявская, избираютъ въ составъ 
администращи того же Яивена, хотя нзбра- 
ше посдедняго, какъ повереннаго Родствен- 
ной, вызываетъ жалобы со стороны мень- 
шинства кредиторовъ. Затемъ, каковы были 
на самомъ деле отношеН1я между Яивеномъ 
и Родственной, оправдадъ ли впоследствш 
первый доверхе последней и нзбравшихъ его 
кредиторовъ или нетъ, — все это, конечно, 
не касалось и не касается Гянцбурга, но не- 
сомненно то, что въ виду техъ 1фавъ и 
ПОЛН0М0Ч1Й, которыми быль облеченъ Яивенъ 
на основашв двухъ доверенностей и той ро- 
ли, которую онъ иградъ въ дФтахъ Родствен- 
ной вообще и по делу объ учреждеши адми- 
нистращи въ особенности, бар. Гинцбургъ не 
могъ питать никакихъ сомнешй относитель- 
но того, что передача имъ документа Бергу, 
независимо отъ отсу1Ств1я формадьныхъ, за- 
конныхъ препятств1й, вполне соответствова- 
ла цедямъ и интересамъ самой Родственной. 

Такямъ образомъ, обвинен1е въ неправиль- 
ности или вернее несправедливости передачи 
бар. Гинцбургоиъ Бергу договора 20-го ноя- 
бря, кажется, достаточно мною опровергнуто. 

9) Остается последнее обвинеше — причияе- 
ше передачею документа убытка, притомъ 
убытка, равнаго сумме, обозначенной въ до- 
кументе. Но администрац]я по дЬламъ Род- 
ственной, имея право оспаривать действи- 
тельность документа и такимъ способомъ 
устранить всякШ вредъ для кредиторовъ отъ 
передачи его ответчикомъ не только не поль- 
зуется зтимъ правомъ, а принимаетъ доку- 
ментъ къ исполнетю и уплачиваетъ будто 
бы по веку дивидендъ. Причина этого, на 
первый .взглядъ необъяснимаго положетя, 
занятаго администращей, кроется съ одной 
стороны въ томъ, что въ интересахъ какъ 
Родственной, такъ и ея адмянистращ'и допу- 
стить владельца документа къ учаспю въ 
дивидендахъ администращи въ полной сумме 
долга и затемъ взыскивать убытки за пере- 
дачу документа,— а съ другой— въ личности 
ответчика. Если бы въ роли передатчика до- 
кумента являлся не бар. Гинцбургъ, а лицо, 
неспособное отвечать за убытки, причинен- 
ные будто бы передачей документа Бергу, 
то, кажется, можно съ безошибочностью пред 
положить, что администращя, радея объ ин- 
тересахъ кредиторовъ, не признала бы обяза- 
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тедьяБшъ для себя долговой докумеять, ко- 
торый она же сяятаетъ нед'^Ьйствительншгь, 
не сд'Ьлавъ даже ян иал%й1яей попытки къ 
ограждение правъ кредиторовъ судебным 
порядкомъ. Интересы же Родственной нред- 
ставляетъ ея дочь, Шанявская, владелица 
кокументовъ по пр1обр1ктея1ю оть Берга и 
нынешняя кредиторша Родственной по дтимъ 
докуневтамъ, играющая ви^ЬстЬ съ свониъ 
мужеиъ, отетавнымъ генералъ-иа1ороиъ Ша- 
нявскинъ, главный роля въ аднинистращи 
Родственной. 

10) Въ виду вс^хъ издоженныхъ обстоя- 
теды^твъ, представляется ли какая нибудь на- 
добность, уже не говоря о законномъ основанш, 
въ допросе свид^Ьтелей и въ истребоваши 
торговыхъ книгъ, в вызываются ли требова- 
Н1Я по симъ предиетамъ со стороны истицы 
стреилешеиъ къ выяснешю истинной под- 
кладки д-Ёла? Повидиному н^&тъ. Если Род- 
ственная была должна барону Гинцбургу 
139,000 рублей, то мною доказано и истице 
это, конечно, отлично изв^тно, что баронъ 
Гинцбургъ и торговый домъ Т.Е. Гиндбургъ 
не получили сполна и этихъ 139,000 руб. по 
вс^иъ тремъ докуиентамъ; если состоялось 
то соглашеше, о которомъ говорится въ ис- 
ковой, а иненно, соглашеше, по которому ба- 
ронъ ГинцбургЪ| получивъ удовлетворен1е 
долга по одному изъ документовъ, обязался 
возвратить остальные два, какъ обезпечивав- 
Ш1С тотъ же долгъ, то установлено несомнФн- 
ньпш данными, что полнаго удовлетворетя 
долга не только по одному, но и по вс^Ьмъ 
тремъ докунентамъ не последовало;' что во 
всякомъ' случае это соглашеше заменено впо- 
слЬдствш новымъ о передаче двухъ доку- 
ментовъ Бергу; что последнее соглашеше со- 
стоялось съ ведома и одобрен1я Родственной 
и что отъ этой передачи извлекла пользу для 
себя Родственная при учреждеши админи- 
стращи, а зат^мъ главные ея кредиторы: 
г-жа Шанявская и компашонъ гг. Шаняв- 
скихъ — г. Бергъ. Между тЬмъ, въ настоящее 
время эти-то главные кредиторы, интересы 
коихъ защищаетъ админнстрацш, прЬбрЪвппе 
претенвш барона Гинцбурга, отыскиваютъ съ 
посл1^дняго убытки, причиненные имъ уступ- 
кой документа, по которому они, по собствен- 
ному ихъ же объяснев1ю, получили уже 
часть и разсчитываютъ получить полное удо- 
влетворейхе изъ доходовъ адмивистрац]и. 

11) Что же касается требовав1я вознаграж 
ден1я убытковъ за невозвращеше маклерской 
записки, то требоваше ае не подкр^олено 
никакими доказательствами и въ апелдя- 
щонной жалобе о немъ не упоминается. 
Поэтому и я съ своей стороны ограничи- 
ваюсь указатемъ на неосновательность и го- 
лословность этого требоватя. 

На основати изложеннаго прошу судеб 
ную палату: въ иск'Ь администращи по дЪ 
ламъ Родственной съ барона Гинцбурга 140 
тыс. рублей съ процентами отказать, р'Ьше- 
н1е с-петербургскаго окружного суда по сему 
д-Ьлу, какъ правильное, утвердить, возложивъ 
на аднинистрацио Родственной уплату судеб- 



ныхъ издержекъ и вознагражденхя за веде- 
те д^а. 

Председатель. Я прошу стороны въ 
еловесныхъ объяснен1яхъ не говорить того, 
что уже известно палате. 

Присяжннй поверенный Борзенко. Свои 
словесный объяснешя, гг. судьи, я думаю пр!- 
урочить къ тому хронологическому порядку, 
въ которомъ возникали те обязательный от- 
ношетя, который связываютъ г-жу Родствен- 
ную съ барономъ Гинцбургомъ. З^ь мы 
уввдимъ, что существовавппя между ними 
вначале простыя отношенхя сътечетемъ вре- 
мени все более и более услоашялись, спуты- 
вались и затемнялись. Вотъ эту затемнен- 
ность я поставлю задачею для посильнаго 
разрешешя. 

Первый изъ техъ докунентовъ, которые 
имеются въ деле, первь^ документъ, связы- 
вающей г-жу Родственную съ барономъ Гинц- 
бургомъ — это есть ея поручительство отъ 15 
марта 1875 года на маклерской записке, вы- 
данной наследниками Бенардаки барону Гинц- 
бургу о продаже 5,000 полуииперхадовъ за 
стоимость 30,200 кред. руб. За нснолнеше 
этой маклерской записки о доставлеши 5.500 
полуимаерхаловъ по курсу 5 р. 50 к. къ сро- 
ку конца 187в г. поручилась г-жа Родствен- 
ная. 15-го марта 1875 года, въ соответств1е 
маклерской записке, были выданы наследни- 
ками Бенардаки векселя барону Гинцбургу 
въ сумме 30,000 р., по которымъ также была 
асручительницей г-жа Родственная. 

Какъ только наследники Бенардаки оказа- 
лись въ течен1и 1875 года неисправными въ 
представлевш первыхъ ассигновокъ на то зо- 
лото, которое добывалось на принадлежащихъ 
имъ лршскахъ для уплаты барону Гинцбур- 
гу этихъ лолуимпер1аловъ, баронъ Гинцбургъ 
обратилси къ поручительнице, г-же Родствен- 
ной, за уплатой 30,000 рублей, следующихъ 
по векселямъ. Уплата последовала, но не со- 
стороны вдовы полковника Аполинарш Ива- 
новны Родственной, а со стороны ея дочери, 
жены генералъма1ора Лидш Алексеевны 
Шанявской, которая уплатила 30,000 рублей, 
какъ это доказывается теми росписками, ко- 
торый представлены къ делу и который вы- 
даны отъ имени торговаго дома I. Е. Гинц- 
бурга и подписаны уполномоченнымъ его, 
Грубе. Въ этихъ роспискахъ сказано, что по- 
лучено 30,000 руб. «до разсчета». Таковыя 
слова «до разсчета» включены въ росписки, 
выданный Грубе г-же Шанявской, указыва- 
ютъ на то, что между заинтересованнвши 
лицами должны были быть произведены еще 
разсчеты. Спрашивается: о какомъ разсчете 
говорить росписки? 

Вотъ теперь мы переходимъ къ дальней- 
шимъ отношепямъ между Родственной и 
Гинцбургомъ, къ отношетямъ более слож- 
нъшъ. Выданы были векселя и маклерская 
записка съ поручительствомъ г-жи Родствен- 
ной. Уплата последовала со стороны ея до- 
чери, которой возвращены векселя, а маклер- 
ская записка о продаже наследниками Бе- 
нардаки 5,500 пол}'импер1аловъ за 30,200 р., 
на которой стоить поручительство Родствен- 
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НОЙ, — эта маклерская записка осталась у ба- 
рона Гинцбурга. Разсчетъ по векселямъ по- 
слфдовадъ въ ноябр1^ 18^5 г. Согласно рос- 
писк-Ь уполноиоченваго торговаго дома I. Б. 
Гинцбурга, выданной Л. А. Шанявской, дол- 
женъ быль посл^^довать <ра8счетъ».0нъбылъ 
проивведенъ вскор-Ь по уолат^Ь г-жею Ша- 
нявской 30 тыс. руб. по поручительству ея 
матери. 

Въ хронологичесвомъ порядк^^ возннкнове- 
Н1Я между Родственной и Гинцбургомъ трехъ 
обявательствъ, одного на 139Д60 руб., съ 
неустойкой въ 60,000 руб., Другого на 138,600 
р. и третьяго на 125.000 руб., первое по вре- 
мени относится къ 19-му ноября 1875 г., со- 
вершается у нотар1уса Демиса долговое заем- 
ное письмо съ вакладомъ движимости. Тако- 
ва юридическая классификац]'я договора, за- 
ключеннаго между вдовою полковника А. И. 
Родственной и барономъ Гинцбургомъ о зай- 
м& у него 138,600 руб. подъ закладъ 6'/з 
паевъ, принадлежавшихъ г-ж% Родственной 
въ удерейской золотопромышленной компанш... 

Председатель. Все вто намъ изв^т- 
во изъ доклада. Я просилъ васъ не повто- 
рять того, что мы уже знаемъ. 

Присяжн. пов']Ьр. Борзенко. Въ пясьмен- 
ныхъ объяснешяхъ пов'!Ьреннаго Гинцбурга 
стоимость паевъ, данныхъ въ обезпечеше зай- 
ма — 138,600 р., оценена въ 48 т. р. Но паи эти 
оценены барономъ Гинцбургомъ въ 150,000 р., 
какъ ато видно изъ пункта 1-го договора 
19-го ноября 1875 г. о закладЬ 6^/а паевъ 
удерейской компаши, принадлежавшихъ Род- 
ственной. Оц'Ьнка, сд&ганная имъ въ то вре- 
мя, въ настошцее время опровергается пов^- 
ренн1а1Ъ барона Гинцбурга. Они утвержда- 
ютъ, что паи эти стоютъ всего 48 т. руб. и 
что прежняя оц'^&нка для барона Гинцбурга 
обязательнаго значешя не им^етъ. Но онъ 
эту оценку включилъ въ заключенный имъ 
съ Родственной договоръ, следовательно она 
имФеть для него обязательное значеЕ1е. Но 
въ виду заявденнаго спора, такъ какъ опре- 
делен1е стоимости этихъ паевъ требуетъ спе- 
цзальныхъ, техническихъ знашй, то для уста- 
новлен1я действительной стоимости 6V8 паевъ, 
заложенныхъ г-жей Родственной барону Гинц- 
бургу, я ходатайствую о вызове сведущихъ 
людей для производства экспертизы... 

Председатель. Не смотря на судебное 
решен1е, которое состоялось 4-го марта 1877 г.? 

Присяж. поверен. Борзенко. Это судеб- 
ное решеше состоялось по отношенш къ г-же 
Родственной, а я являюсь представителемъ 
администращи, для которой значете этого 
решешя... 

Председатель. Вамъ прежде всего съ 
этого и слЬдовало начать, именно съ разъ- 
яснен1я того, что состоявшееся решен1е не 
обязательно для администращи. 

Присяж. поверен. Борзенко. Въ такомъ 
случае я перейду къ характеристике значе- 
шя администрацш. Администрацгя, учрежден- 
ная 20-го мая 1877 г. по деламъ г-жи Род- 
ственной, является представительницей инте- 
ресовъ, какъ г-жи Родственной, такъ какъ 
она является по закону на правахъ полнаго 



хозяина въ отношеши ея имущества (ст. 490 
уст. суд. торг. т. XI ч. 2 изд. 1887 г.), такъ 
и кредиюровъ, отъ которыхъ адмивист]рац]я 
подучаетъ п^номочхе (ст. 493 уст. уд. торг. 
изд. 1887 г.). Такииъ образомъ, здесь въ 
лице администращи является двойственное 
представительство: долясннцы, г-жи Родствен- 
ной и ея кредиторовъ. Я утверждаю, что 
администращи является не исключительно 
представительницей одной должницы. Если 
СПб. окружной судъ въ мотивахъ къ своему 
решенш указалъ на сенатск1я решен1я, где 
сказано, что администращи является пред- 
ставительницей должника, то я смею думать, 
что такого рода положете, высказанное Се- 
натомъ, въ двухъ его решен1яхъ, не имеетъ 
характера общихъ положешй, но является 
лишь выводомъ изъ конкретныхъ случаевъ, 
по поводу которыхъ Сенатъ высказалъ при- 
водимое определете. Решетя гражданскаго 
кассашоняаго департамента Сената относят- 
ся къ конкретнымъ случаямъ. И действи- 
тельно, въ техъ двухъ случаяхъ, по кото- 
рымъ последовали эти решетя, администра- 
щямъ иного звачен1Я, какъ представительни- 
цамъ должника, не могло быть дано. Решешя 
Сената, приведенный какъ въ мотивахъ ре- 
шешя окружного суда, такъ и въ объясне- 
ши противной стороны, касаются двухъ сле- 
дующихъ делъ: дЬла администрац1и Корча- 
гина и дела администращи Малютина. Но 
именно въ то время, когда возникли иски по 
поводу этихъ администращи, сами админи- 
стращи уже не существовали. Такъ, админи- 
стращи по деламъ Корчагина была обраще- 
на въ конкурсъ, а администращи по деламъ 
Малютина возстановила его въ имуществен- 
ныхъ правахъ и онъ былъ вне админи- 
стращи. 

Поэтому, все В03НИКШ1Я отношев1я креди- 
торовъ къ конкурсу по делу Корчагина и 
затемъ по делу Малютина къ нему самому 
здесь были иныя, нежели по настоящему 
делу, когда администрацш Родственной не 
окончила своихъ действ!й. 

Конкурсное управлеше Корчагина отвергло 
искъ, основанный на действ]яхъ предшество- 
вавшей администращи, говоря, что это дело 
администращи до насъ не касающееся, что 
мы являемся здесь самостоятельнымъ учреж- 
дешемъ по делу Корчагина, для насъ адми- 
нистрапДя есть учреждеше чуждое, не обяза- 
тельное. 

Съ этими взглядами Сенатъ не согласился 
и решилъ наоборотъ: что администращя 
является представительницей личности долж- 
ника и что действ1я ея обязательны д.1я 
должника и для конкурса, учрежденнаго для 
совершен1я разсчета по долгамъ впавшаговъ 
несостоятельн ость. 

Что касается до дела Малютина, то онъ 
говоритъ, по закрытш администращи, учреж- 
денной надъ нимъ, что иски, предъявленные 
къ нему, возникаютъ изъ действ1й админи- 
стращи, вследствхе чего они для него не обя- 
зательны. Сенатъ снова отвергъ подобное 
толковаше и установилъ обязательность дей- 
стве администращи для лицъ, вышедшихъ 



17 



И8Ъ подъ нея, на томъ основаши^ что адки- 
ввстращя является продолжателеиъ личвоств 
должввка. Но в1Ьрво лв это положеВ1е во 
всФхъ еаучаяхъ в иожво лв его счвтать за 
общее враввло? Я позволю себф въ зтовъ 
усомнвться. 

Во время существоваВ1Я адмвнвстращв, 
споры, вознвкавппе между кредвторамв в 
адмвввстраторамв, восходвлв на ра8Смотр%В1е 
выешаго суда, вменно 4-го департамента Се- 
ната. 

По д^^у Рождественской мануфактуры 
(1877 г.^ Севатъ прямо высказалъ, чтоадмв- 
ввстрац1я является представвтельнвцей хре- 
двторовъ в только кредвторовъ, в что въ 
олуча^ веудовлетворвтельноств дЁйстВ1й ад- 
мвнвстраторовъ, кредиторы вм^^ютъ право 
обращатыш къ ввмъ, какъ къ своимъ за- 
коннымъ уполномоченнымъ, съ искомъ о прв- 
влечев1в вхъ къ отвФтствевноств. 

Кром% того, въ недавнее время граждан- 
стай кассащонный департамевтъ въ рЪшев1в 
за 1887 годъ, № 37, по д*лу Мартемьяна Во- 
рвсовскаго, поступившему на ра8смотр^Ьн1е 
выешаго въ Импер1в суда, по каорашонвой 
Жалобе ва рЬшев1е спб. судебной палаты, вы- 
сказалъ, что хотя по д^дамъ М. Ворвсовсха- 
го учреждева адмиввстрац1я, тЪмъ ве мевФе 
виущество, зав:Ьщаввое ему его матерью во 
время нахождев1я М. Ворвсовскаго подъ 
адмиввстращей, составляетъ его самостоя- 
тельное отд1^вое вмущество, къ зав^дыва- 
тю адмвввстрац1В ве отвосящееся. 

Таквмъ образомъ, лвцо, находящееся подъ 
адмиввстращей, т^Ьмъ не мев']&е, по сенат- 
скому р^шешю по дЬгу Ворвсовскаго, вм^тъ 
право вм^Ьть отд^^вое самостоятельвое вму- 
щество. Но еслв лвцо, ваходящееся подъ 
адмвнистрац1ей, вм^етъ право им^Ьть отд'Ьль- 
вое самостоятельное имущество, то, см^^ю ду- 
мать, что адмвнастрац1я не является безу- 
словно представвтелемъ его личности, а на- 
противъ, эта личность им^^тъ В']^оторое, 
вв% адмвввстрахцв стоящее, самостоятельное 
8начев1е. 

Таквмъ образомъ, даже ва освовав1в р%- 
шен1й Севата, адмвввстращя ве безусловво 
можетъ быть признана продолжительницей 
личности должника. И въ этомъ смысле, 
являясь представвтелемъ ввтересовъ адмв- 
Вистращв, состоящей взъ кредвторовъ, я по- 
лагаю, что решете спб. окружного суда, со- 
стоявшееся по займу въ 138,600 р., обезпе- 
ченному закладомъ 6^/з паевъ, и по займу 
Въ 139,150 р., обезпеченвому неустойкой въ 
50,000 руб., ГДЕ совершвлъ признате Лв- 
вевъ, какъ поверенный г-жи Родственной,— 
для адмивистрацш, ве вм^ющей явачев1Я 
исключятельво только какъ представительни- 
цы личноств должнвцы Родствеввой, но в 
являющейся самостоятельвымъ учреждев1емъ, 
такого рода р'Ёшен!е для васъ ве обязатель- 
во, какъ сторовняго, третьяго лвца. Въ до- 
казательство того, что подобное самостоятель- 
ное учреждеше не чуждо духу русскаго за- 
конодательства, я приведу решен1е граждан- 
скаго кассащовваго департамента за 1887 
годъ по д:Ьлу Всеволожсхихъ, гд^ говорится 



объ учреждеши для разсчета имущества Все- 
воложсквхъ, в такого рода учреждете при- 
нимае'>'ся въ севатскомъ р%шев1в какъ само- 
стоятельвое учреждев1е, везавясимо отъ лвцъ, 
по дЬламъ которыхъ оно учреждено. Та- 
квмъ образомъ, адмвввстращя им^етъ зна- 
чете самостоятельваго учреждев1я, вм^юща- 
го право ограждать интересы т4хъ лидъ, 
которыхъ она представляетъ, кредвторовъ и 
должввка, в что адмвввстращя учреждается 
съ ц^дью попр1авлен1я положешя лвца, впав- 
шаго въ долги, и удовлетворен1я дадьн1^й- 
пшхъ требован1Й кредиторовъ. 

Вотъ то положен1е, которое занимаетъ ад- 
министращя въ данномъ случае. 

Въ подтвержден1е того, что мы вм^еиъ 
самостоятельное положеюе въ д&1ф, а не 
являемся только представителями личности 
г-жи Родственной, что я не связавъ вв ея 
заявлев1ямв, вн заявлев1ями, сд'кгавнымв ея 
пов^ренвымъ Ливевомъ, и что для васъ не 
вм^етъ заховвой свлы 1Й^шев1е, состоявшееся 
по д*лу между г-жей Родственной и ея кре- 
диторомъ, такъ какъ въ силу закона р^ше- 
ше распространяется только на участвую- 
щихъ въ дФл^ лицъ, а не на лвцъ посто- 
ровввхъ, по общему правилу, что «гее ^псИ- 
са^ ^П8 ^ш^ т\АГ рог^8>, что администра- 
щя, какъ самостоятельное учреждете, пред- 
ставляетъ интересы другого круга лвцъ, а 
ве одвой только должнвцы, что ова пред- 
ставляетъ ввтересы кредвторовъ, — въ под- 
тверждеше того, что зто толковав1е вфрво, 
я привелъ т^ кассащонныя рфшешя, кото- 
рый въ последнее время последовали. 

Дад^е, я не могу не обратиться къ даль- 
нейшему разъясневш тЪхъ сторонъ д^ла, 
который въ даввомъ случае вм^ются. Дока- 
завшв, смею думать, что договоръ 19-го воя- 
бря 1875 года в решев1е суда, состоявшееся 
по нему, для адмвнвстрацш не обязательны, 
какъ учрежден1я самостоятельваго, — въ вод- 
твержден1е действительности оценки, сде- 
ланной б^/з паямъ удерейской золотопромыш- 
ленной компании, въ 150 т. р., въ то время, 
какъ противная сторона отходитъ отъ этой 
оценки, адиинистращя, заинтересоваввая въ 
томъ, действвтельво лв вскъ барона Гвнц- 
бурга удовлетворевъ сполна предъявленнымъ 
ко взыскав1Ю договоромъ съ г-жей Родствен- 
вой съ закладомъ ведввжвмоств, — ходатай- 
ствуетъ о вызове сведущвхъ людей для 
оценки этого имущества. 

Затемъ, 20-го ноября 1875 года, возввкло 
обязательство, которое, по действующему за- 
конодательству, никакого въ законе уста- 
новлевнаго вазвав1я ве имеетъ. Это есть 
соп1тас1;а8 тпот1па(л18. Я ве буду возставов- 
лять его текстъ; я скажу только почему до- 
говоръ 20-го ноября 1875 года, завлюченвый 
Родствеввой съ Гввцбургомъ, есть соп1гас1;ив 
шиопипаШв. Договоръ о займе 139,150 руб. 
потому не есть договоръ займа, хотя въ тек- 
сте договора онъ и названъ зайыомъ, что 
заемъ, по 2050 ст. I ч. X т., подлежитъ удо- 
влетворетю уплатою условленной суммы, 
между темъ какъ здесь взято 139,150 руб., а 
обусловлено заплатить 20,000 полулмпер1а- 
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до9ъ, Т. 6. >11дат]пъ волотомъ, а не взятой 
суюсой. По»тому, это обстоятельство лншаетъ 
8Т0ТЪ договоръ 8начен1я ваемнаго письма, 
тавъ какъ онъ противо|ИЬчитъ 2050 ст. Бро- 
кЬ того, въ этотъ заемный договоръ вклю- 
чено усдов1е о неуотойк'Ь, что противор1Ьчитъ 
закону, такъ какъ законъ запрещаетъ вклю- 
чете усдов1я о неустойке въ самый текетъ 
заемнаго обязатеаоства. Что это не договоръ 
займа— это ямЬдъ въ виду и спб. окружной 
судъ, присудивъ по нему взыскаше, какъ 
капитальной с^-ммы, такъ и неустойки и 
выдавъ исполнительный дистъ на 220 т. р. 

Зат|р1ъ ед^Ьдуетъ договоръ отъ 20-го нояб- 
ря 1875 года въ 125 т. р. относительно при- 
НЯТ1Я барона Гинцбурга вкдадчикомъ для 
разработки 14-тн пршсковъ, принадлежащихъ 
т-жк Родственной въ удерейской золотопро- 
мышленной вомпанш. Зд^ь отношенш вовсе 
не товарищесх1я, потому что г-жа Родствен- 
ная обязывается отдавать своему вкладчику 
50 проц. изъ чистой прибыли, причемъ даль- 
нЫппе пункты относительно невыгодъ и 
убытвовъ ковгааши на вкладчика не рас- 
пространяются. Наконецъ, Гинцбургъ выго- 
воридъ за собою право во всякое время по 
своему усмотрЬшю отказаться и прекра- 
тить д'Ьйств1е договора о взносе 125 т. р. 
въ качестве вкладчика жь разработку 14 
паевъ, арендуемыхъ Родственной въ удерей- 
ской комианш. Если договоръ связьиаетъ н%- 
сколькихъ днцъ, вносящнхъ въ дйло свой 
капитадъ и трудъ, то между ними распред^ 
дяются какъ всЬ выгоды, такъ и убытки. 
Но зд^ь этого н1»тъ. Тавимъ образомъ, 
этотъ договоръ представляетъ собою одно- 
стороншй актъ со стороны барона Гинц- 
бурга. Мы видимъ зд'Ьсь, что вкдадчикъ 
шкЬеть право по своему желание отъ дого- 
ворныхъ отношешй отступиться, не несетъ 
никакихъ убытковъ и пользуется правомъ на 
получеше 50 проц. изъ чистой прибыли. Та- 
ковы договоры, являющ1еся въ данномъ дф- 
д& Какъ въ исковомъ прошеши, тавъ и въ 
апелдящонной жадобе на р^Ьшеше с-петер- 
бургскаго окружного суда, мы утверждаемъ, 
что баронъ Гинцбургъ, при взятш отъ 
г-жи Родственной обязатедьствъ 19-го и 
20-го ноября 1875 года, далъ ей обЬщате 
выдать ей письмо, обезпечивающее ее отъ 
В8ыскав1я по всЬмъ этимъ тремъ обязатедь- 
ствамъ. Об^щаше это не было исполнено; 
письма въ д1^^ н^тъ. В8ыскан1е было произ- 
ведено по двумъ обязатедьствамъ, а третье 
обязательство передано по надписи г. Бергу 
З-го мая 1877 года. Что касается до писемъ, 
обезпечнвающихъ такого рода отношеше, то 
я додженъ указать на следующее обстоятель- 
ство. 

Зодотопромышденнивъ, им^ющ]й свои при- 
иски, въ критическую минуту обыкновенно 
обращается къ банкиру для займа. То же са- 
мое было и съ г-жей Родственной. Она обра- 
щалась съ требован1ями о кредите къ част- 
ному лицу — барону Гинцбургу, который въ 
течеше додгихъ д^тъ давалъ ей деньги, 
обыкновенно ежегодно около 100 тыс. рублей 
подъ обязательство возвратить ассигновки на 



полуимпериалы, какъ только он1^ получатся 
по м^^р^ разработки пршсковъ, причемъ дод- 
говыя отношешя между заемщицей г-жей Род- 
ственной и кредиторомъ барономъ Гинцбур- 
гомъ въ большинстве случаевъ выражались 
въ форм^^ маклерскихъ записокъ о продаж'Ь 
подуимпер1адовъ и кром^Ь того въформФ век- 
селей. При этомъ существовалъ не только 
между ними, но и вообще между золотопро- 
мышленниками и лицами, ссужающими 
ихъ деньгами, обычай выдавать и тре- 
бовать выдачи писемъ, обезпечнвающихъ 
отъ двойного взыскашя, т. е. взыскан1Я не 
двойного, а взыскашя по этимъ одновремен- 
но выдан нымъ двумъ обязатедьствамъ: по 
маклерскимъ запискамъ и выданнымъ при- 
этомъ вевседямъ. Таковъ существующей обы- 
чай. Я спрашввалъ маклеровъ и они утверж- 
даютъ, что такой обычай действительно су- 
ществуетъ. Есди противная сторона отри- 
цаетъ существовате такого обычая, то хро- 
ме просьбы о вызове экспертовъ для оценки 
стоимости паевъ, я ходатайствую еще о 
предоставдеши мне права доказать существо- 
ваше указываемаго мною обычая. Эти тор- 
говые обычаи известны петербургскому бир- 
жевому комитету. 

Я ходатайствую о выдаче мне свидетель- 
ства на представлеше удостоверения, что это 
такъ ведется и что такой обычай суще- 
ствуе1ъ. Тахимъ образомъ, если баронъ Гинц- 
бургъ завлючивъ съ Родственной тройное 
обязательство, не выполиидъ обещан1я вы- 
дать письмо, обезпечивающее г-жу Родствен- 
ную отъ взыскашя по другимъ обязатедь- 
ствамъ, то въ силу обычая, въ силу обычна- 
го права онъ додженъ быдъ это сделать. 
Если такой обычай существуетъ, то мы тре- 
буемъ его применен1я. Мы знаемъ, что въ 
практике гражданскаго кассащоннаго депар- 
тамента Сената допускается применелае обыч- 
наго права не только мировыми судьями, но 
также общими судами, поэтому въ интересахъ 
дела, я считаю своею обязанностью заявить су- 
дебной палате ходатайство о выдаче мне сви- 
детельства на получете изъ петербургскаго 
биржевого комитета удостоверензя о дей- 
ствйтедьномъ существованш такого обЕхчая 
между золотопромышленниками и банкирски- 
ми конторами, ихъ ссужающими. 

Председатель. Позвольте ваоъ остано- 
вить. Въ подтверждеше чего вы ссылаетесь на 
обычай? 

Присяжный поверенныйБорзенко.Въ 
подтверждеше того, что обыкновенно зодотопро- 
мьапденникъ, кредитуюпцйся у банкира, вы- 
даетъ ему по обязательственному отношенш 
маклерскую записку на запроданные ему по- 
дуимпер1ады и кроме того еще другое обяза- 
тельство: вексель, заемное письмо иди иной 
договоръ безъимянный. При этомъ въ ограж- 
деше отъ взыскашя по двумъ одновременно 
выданнымъ обязатедьствамъ кредиторъ даетъ, 
7Ю обычаю, «обезпечивающее письмо» долж- 
нику. 

Такимъ образомъ, кроме этихъ двухъ обя- 
затедьствъ, есть еще обе8печивающ1я письма, 
где сказано, что по мере получешя ассигно- 
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вокъ возвращаются и маклерски записки н 
векселя. 

Председатель. Но такого рода иксьиа не 
€б1до выдано по настоящему д:Ьлу? 

Приояжн. повЪр. Борвенко. Штъ, не 
было, но оно было о&Ьщано. Я полагаю, что 
<$уществующ1й обычай н послужижъ барону 
Гинцбургу основашемъ уклониться отъ вы- 
дачи такого письма, такъ кавъ дШств1е обы- 
чая могло аан^нить вевыданное письмо и 
гарантировать Родственную отъ самостоя- 
тельнаго ваыокашя по тремъ ея обязатель- 
ствамъ, не им^Ьвшимъ самоетоятедьнаго ава- 
чешя отд&1ьныхъ долговыхъ отяошешй. Ма- 
клерская записка была выдана барону Гинц- 
бургу наследниками Бенардаки. По атой за- 
писке сделалась поручительницей г-жа Род- 
ственная. Ея дочь выкупила векселя, но ма- 
клерская записка осталась у барона Гинц- 
бурга. Очевидно, по векселямъ состоялась 
ч^дедва. 

Мы видимъ, что здесь между г-жей Род- 
ственной и наследниками Бенардакн состоя- 
лось соглашеше о зачете векселей. Но затемъ 
еказывается, что долгъ г-жи Родственной съ 
1876 г. возросъ до 138,600 р., какъ зто видно 
изъ представленной противной стороной вы- 
писи нзъ торговыхъ книгъ барона Гннцбур- 
га. Этотъ долгъ образовался изъ первона- 
чальнаго долга г-жи Родственной 20,000 
полуиипер1аловъ по курсу б р. 60 к., къ ко- 
торымъ присоединены 5,500 полуимперхаловъ 
по поручительству на маклерской записке 
Бенардакн, что составляетъ 140,000 руб., за- 
темъ изъ лажа въ 1875 г. присчитаннаго на 
эту сумму, изъ лажа по 6 р. 20 в., следова- 
тельно по 70 к. на полуимпер1алъ, что соста- 
витъ сумму 17,850 руб. и аагЬнъ нзъ 8*^/о, 
что составить сумму слншкомъ 10,000 руб., 
такъ что общ1й итогъ получается 168,600 р., 
изъ коикъ вычтено 30,000 вредитныхъ и та- 
кимъ образомъ составляется долгъ въ 138,600 
рублей. 

По крайней мере таково было словесное 
заявлеше о происхождетаи долга Родствен- 
ной, сделанное въ 1880 г. управляющвмъ 
барона Гинцбурга, Красносельскимъ, генера- 
лу Шанявскому. Здесь былъ составленъ раз- 
счетъ такимъ образомъ, что въ вти 168,000 р. 
были включены 20,000 подуимперХаловъ и 
5,500 полуимпер1адовъ по маклерской запис- 
ке Бенардакн, где г-жа Родственная явля- 
лась поручительницей. Такимъ образомъ ме- 
таллическая валюта здесь была п^^ведена 
на кредитные рубли, что съ процентами со- 
ставило долгъ въ 168,000 р., изъ коихъ ис- 
ключено 30,000 р., уплаченныхъ Л. А. Ша- 
нявскою. Г-жа Родственная и администра- 
щя считаютъ себя въ праве взять зту мак- 
лерскую записку обратно для дальней- 
шихъ разсчетовъ по металлической валюте 
съ опекунскимъ управдешемъ Бенардакн. 
Разсчитывалась она въ кредитной валюте, 
а не въ металлической, какъ значится въ 
раасчете барона Гинцбурга. Квитанщя въ 
получеши 30,000 р. была выдана г-же Ша- 
нявской «до разсчета». Здесь металлическая 
валюта различается между стоимостью въ то 



время и стоимостью полуимпер1аловъ въ на- 
стоящее время. 

На основаши 332 и 333 ст. уст. гр. суд», 
не считается увеличешемъ иди изменешемъ 
исвовыхъ требован1й, если хъ первоначаль- 
нымъ требован1ямъ будетъ присоединено тре- 
бовате изъ внхъ вытекающее, если къ де^ 
иска присоединяются проценты я прираще- 
В1Я. Въ данномъ случае является прираще- 
шемъ лажъ на золото, въ той разнице, ка- 
кую зтотъ лажъ представлялъ въ 1883 г. д 
въ настоящее время. 

Со времени 1883 по 1888 г. явилось при- 
ращеше къ отыскиваемому предмету насгоя- 
щаго иска, которое даетъ основаше увели- 
чить требоваше по маклерской вапясде съ 
15,000 на 23,000 р., согласно изменившемуся 
курсу на пол>импер1алы. Мало того, это при- 
ращеше темь более имеетъ место, что мак- 
лерская записка Бенардакн, совершенная въ 
марте месяце 1875 г., въ настоящее время 
является документомъ, по которому админи- 
стращя не можетъ произвести взыскашя въ 
виду давноетнаго срока. Поэтому настоящее 
определеше цены иска опирается на законъ, 
оно предусмотрено въ словахъ ст. 334 уст. 
гражд. суд., где предусмотрено требоваше 
истцомъ отъ ответчика шьнности имууиства 
утраченною. Эта стоимость определяется раз- 
ницей между 30,000 руб. кредит, и металди- 
ческимъ курсомъ 5,500 полуимпер1адовъ, что 
составитъ сумму въ 23,000 р., о присужденхи 
которой я и ходатайствую. Я определяю въ 
23,000 руб. сумму иска на основаши маклер- 
ской записки Бенардакн, по которой пору- 
чилась и уплатила Родственная. 

Изъ бдижайшаго разсмотрев1я основаши 
настоящаго иска и убытковъ, причнненныхъ 
аднинистращи Родственной, я прихожу къ 
сдедующимъ выводамъ. 

Настояпцй искъ объ убыткахъ оонованъ 
на действ1яхъ Гинцбурга, передавшаго обя- 
зательства, заключенный съ Родственной, въ 
руки посторонняго лица, при полученш во 
нимъ отъ Родственной удовлетворешя. 

Ограждаетъ ли Гинцбурга ст. 2058 т. X 
ч. I отъ ответственнодти за переуступку имъ 
обязательства для взыскав1я съ Родственной? 
Ст. 2058 т. X ч. I нздагаетъ: сЗаимодавецъ 
воленъ передать другому, кто похочетъ за- 
платить ему деньги свои за заемщика и при- 
нять все право по взыскашю безъ оборота на 
заимодавца». Этотъ терминъ «безъ оборота» 
разъясненъ сенатскими решешями въ томъ 
смысле, что въ тавомъ случае зтотъ оборотъ 
не имеетъ места, когда передано действи- 
тельное обязательство, по которому получеше 
должно последовать. Но что же было въ дан- 
номъ случае? Быдо ли это действительное 
обязательство? Были ли зти два переданныя 
обязательства я исполнительный лнстъ по 
займу въ 139,150 рублей, обезпеченно- 
му неустойкой въ 50,000 руб. и обяза- 
тельству въ 125,000 платное на разработку 
14Vзо пршсковъ, — были ли эти обязательства 
действительный? Поверенные администра- 
Ц1И — я и мой товарищъ по ведешю дела — 
какъ въ окружномъ суде, такъ и здесь, под- 

2* 



20 



держиваекъ то подожевхе, что текетъ этихъ 
обяватедьствъ не соотв^тствуетъ тому, что 
было въ дфйствитедьйости, что обстоятедь- 
бтва, прн которыхъ были выданы ати обя- 
ватедьства, въ д]Ш!етв11тедьнооти не ^Л^ ко- 
торый вначатея въ втихъ договорахъ, и 
ад4^ я перехожу въ вопросу о ]1рш111нимоотя 
410 ст. уст. гр. суд. Д^йствитедьно, содержа- 
иге надлежащинъ об^^ааомъ совершеяныхъ 
обязательствъ не иожеть быть опровертаемо 
свнд^&тедьскшш показатяяи въ то время, 
когда это содержан1е является бевспорнынъ, 
выражающииъ опред&1ениыя юрядцческхя 
отношен1я. Но яд^^ ивъ текста втихъ обя- 
аательствъ далеко «е явствуетъ того, чтобы 
въ дМствитедьностн въ то время, когда г-жа 
Родственная находилась въ критическамъ по- 
ложенш въ смысле матергадьномъ, чтобы ба- 
ровъ Гннцбургъ далъ ей вваймы 400 т. руб. 
по^ъ равныя обязательства. И яменно тотъ 
обычай, который сущеетвуетъ между водото- 
промывгленникамя и бавкирсквмм конторааш, 
ссужаияцямя ихъ, свид'Ьтедьетвуетъ о томъ, 
что ети обязательства выданы съ другою 
ц^исыо— еъ ц'Ьлью взаиинаго обезлечешя по 
одному только существующему долгу. Такиш 
образомъ, обстоятельства, при которыхъ воз- 
никли ети обязательства 19-го и 20-го нояб- 
ря, ВЪ' дЫствительности не т^^, которыя 
бначатся въ тексте договоровъ, и свидетели 

кОГуТЪ вполне выяснить и удостоверить 8ТИ 

обстоятельства, могутъ выяснить это несоот- 
вФтств!е пмсьменнаго договора съ дМств»- 
тельвостью. 

Зд^ь мы можемъ проверить^ дШстввтедь- 
но ли все это такъ было, и кавъ скажутъ 
свидетели, такъ и будетъ, а въ противномъ 
случае нострадаютъ интересы правосуд1я, за- 
кдючаюпцеск въ томъ, чтобы возстановить 
истину по тЬмъ средетвамъ, которыми мы 
располагаенъ. На сколько зд^ь безусловно 
не)1рвм1Ьнима 410 ет.? насъ есть предше- 
ствующая 409 ст., которая говорить, что сви- 
детели могутъ быть допускаемы для удосто- 
верения таш1хъ событ1й, для которыхъ, по за- 
кону, не требуется пиоьменнаго удостовере- 
Н1Я.- Я полагаю, что если договоръ 20-го нояб- 
ря 1676 года, по которому выданъ исполни- 
тельный листъ, и другой договоръ въ 125 т. р. 
юридически подъ сводъ законовъ не подхо- 
' дятъ, то очевидно сводъ законовъ не могъ 
установить для нихъ никакой формы, ни 
пись'меняой, ни иной какой либо» 

Следовательно, эти сопЬгас^шв шпопипа^^ав, 
существующ1е во всехъ иностранныхъ зако- 
нодательствахъ, эти договорный •отношев1я 
^ъ письменной форме могутъ быть провере- 
ны путемъ свидетелей, такъ какъ законъ не 
делаетъ для нихъ обязательнымъудостовере- 
ше въ письменныхъ актахъ. Быть можетъ 
преимущество русскаго гражданскаго права 
вадъ западно-европейскнмъ заключается въ 
небольшемъ числе имеиныхъ договоровъ, 
известныхъ нашему праву и въ шнрокомъ 
р&,звит1И договоровъ бевъименныхъ. 

Въ X т. I ч. мы найдемъ не более 15,,Л6 
типовъ именныхъ договоровъ, въ то время 
какъ саксонское гражданское удожбн1е имёотъ 



ихъ более тридцати. Безъименные договоры 
не стеснены въ способе ихъ доказыванхя пу- 
темъ свидетелей, хотя бы они были яакдюче- 
ны на письме и засвидетельствованы надле- 
жащимъ порядкомъ. Именные договоры (соп- 
1гаси18 шиошта(1Пв) подчинены заковнымъ 
формамъ к ог^внчены въ споообахъ доказыва- 
шя. Отеутств1е этого огравячевхя для мно- 
жества договоровъ, совдаваемыхъ потребно- 
стями действительной жизни в предусмотрен- 
ныхъ сущегтвующинж законодательствами 
Росо1х, — свобода довааывав1я при сдед- 
вахъ безънменныхъ, соада1етъ для русскаго 
права вервое преимущество предъ западно- 
европейскнмъ, ибо отврываетъ широки до- 
ступъ всемъ вндамъ доказатедьствъ вли спо- 
собовъ обнаружен1я истнвы на суде. Этой 
практики держи1«я в Правительствуюнцй Се- 
натъ, какъ это было указано въ подан- 
НЕ(хъ мною палате объяснешяхъ. Такимъ 
образомъ основашй для допроса свидетелей у 
насъ несколько. Вопервыхъ, какъ третьи ли- 
ца, кккъ адмивиетращя, являющаяся не пред- 
ставительницей только должника, но вместе 
съ темъ и самостоятельвымъ учреяд|,ен1емъ, 
мы вправе, согласно 410 ст., опровергать сви- 
детелями силу договоровъ, ваключенныхъ меж- 
ду Родственной и Гинцбургомъ, такъ какъ по 
силе ст. 410 только для дицъ, участвующихъ 
въ совершен1в договоровъ, содержан1е послед- 
нихъ не можетъ быть опровергаемо свидете- 
лями, а мы являемся въ втомъ отношеши посто- 
ровввмв, третьимв двцамв. Вовторыхъ, мымо- 
жемъвосполь8оватьсяправомъ409 ст.— удосто- 
верять свидетельскими показашями то, что 
по закону, не требуется быть удостоверен- 
вымъ путемъ письменваго акта. Наковецъ, 
есть даяьнейпия основашя для проверки до 
кументовъ, насколько онв соответствуютъ 
действвтедьвоств. Пусть сввдетелв скажутъ, 
что овв соответствуютъ действительности и 
мы подчинимся решешю суда, который на 
нихъ будетъ основываться! Но здесь являет- 
ся неясность, которая требуетъ выяснешя и 
которая заставдяетъ меня предъ вами утверж- 
дать и поддерживать ходатайство о допросе 
свидетелей, какъ лредставляюящхъ един- 
ственный источникъ, по которому мы мо- 
жемъ проверить, какъ въ действительности 
все это было при ваключевш трехъ догово- 
ровъ между Родственной и Гинцбургомъ въ 
ноябре 1875 года. Противная сторона пред- 
ставила выпись изъ торговой книги, где ска- 
зано, что за г-жей Родственной въ 1876 г. чи- 
слилось долгу всего 188,600 р., что уКазываетъ, 
что все эти предшествующ1я обязательствен- 
выя отношен1я 19-го и 20-го ноября въ дей- 
ствительности на 400 т. р. выданы, хотя въ 
действительности этого не было, потому что 
они сами признаютъ для себя обявательнымъ 
представить эту выпись. Что касается до этой 
выписи, то верность ея ничемъ не удостове- 
рена. Поэтому я ходатайствую о применев1и 
534 ст* уст. гражд. судопр., т. е. прошу про- 
извести проверку этой выписи съ книгами 
торговаго дома барона Гиндбурга за 1874 — 
1875 года, где найдется указаше по долгам ь, 
отнесеннымъ къ г-же Родственаой, какую 
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сумму ^ъ дЫствительности она подучила отъ 
барона Гинцбурга. 

Теперь мы зяаемъ, что въ 1875 году три 
обязательства всщаны г-жей Родственной 
барону Гинцбургу на сумму 400 т. р. и ва- 
т^мъ имЬемъ вьпгась, въ которой говорится, 
что додгъ Родственной равняется въ томъ 
же 1876 г. 138,600 р. не болФе. Спрашивает- 
ся, 9лчЬмъ асе взятн таш обязательства? не 
естЬ'Ли въ д^Ьйствительности это тройныя 
обязательства, изъ которыхъ одно только де- 
нежное? Противъ этого противная сторона 
не спорить, она говорить: пусть будетъ такъ, 
но какой же ущербъ ванъ нанесенъ? Рва- 
жЬръ причиневныхъ убытковъ — ^зто посд'Ьд- 
Н1й вопросъ, котораго я коснусь въ словес- 
ныхъ объяснешяхъ. Баронъ Гинцбургъ полу- 
чилъ, по его собственному покаяатю, б^'з па- 
евъ, принадлежавшихъ т-зяЛ Родственной въ 
удерейской золотопромЕппленной компати, 
оц^^ненныхъ имъ въ 160 т. Такая сд1^анная 
имъ оц'Ьнка справедлива. Баронъ Гинцбургъ 
очевидно знаетъ торговый дЬла, зодотопромыш* 
ленныя отношетя, такъ какъ онъ ссужалъ 
золотопромышленниковъ денежными средства- 
ми, знаетъ стоимость того, подъ обе8печеН1е 
чего онъ давалъ деньги. Такимъ образомь 
оказывается, что имущество въ б^з паевъ 
удерейской хоипати, показанное въ письмен- 
ныхъ объяснешяхъ противной стороны въ 
27 т. р., было оценено въ 150 т. р. барономъ 
Гинцбургонъ въ 1876 г. Въ виду этого про- 
тиворФч1я въ оцФнвФ стоимости в^/в паевъ 
удерейской компаши я просидъ палату допу- 
стить спросъ свФдущихъ людей. 

По зтимъ в*/э паямъ съ того времени, когда 
они поступили въ 1877 году къ барону Гинц- 
бургу, по настоящее время онъ получилъ 
81,900 р., какъ это видно изъ св^дФтй, дан- 
ныхъ ^иравдетеиъ удерейской компати. Въ 
настоящее время баронъ Гинцбургъ цЬнитъ 
эти пр1иски, которые достались ему съ пуб- 
личнаго торга за 27 т., по 8,000 р. каждый 
пай, итого 48 т. р. Такимъ образомъ мы вжЬ- 
емъ три оц*нки: 27,000 р., 82,000 р. и 48,000 р. 
перешедшаго къ Гинцбургу имущества Род- 
ственной. Дал^е мы знаемъ, на оонованш пря- 
знашя барона Гинцбурга, что онъ получилъ отъ 



г. Берга 60 т. р. Следовательно насчитывает- 
ся бол^ 200,000 рублей, поступввпгахъ къ 
Гинцбургу по тремъ обязательствамъ Род- 
ственной. Г-ну Бергу уплачено администра- 
шей 60 т. р. Сумма потерь изъ имущества 
Родственной возростаетъ до 260 т. р. КромЬ 
того съ 1880 г. уплачено генераломъ ПГаняв- 
скимъ бол^е 18 т. рублей. Такимъ образомъ 
является сумма около 300,000 рублей, выну- 
тая изъ имущества Родственной по тремъ 
обязательствамъ отъ ноября 1876 г., захлю* 
ченнымъ ею съ Гинцбургонъ. 

И поедф этого спрашиваютъ, какой же убы* 
токъ понесла администрац1я Родственной? 
Когда приводить долгъ въ 188 т., а выруче- 
но по этому долгу барономъ Гинцбургонъ и 
выплачено г. Бергу и жеи^ генерала Шаняв* 
скаго около 300 т., то очевидно тутъ есть 
убытокъ, который должень быть во8жЬщенъ| 
тому, кому имущество принадлежитъ. КромФ | 



того, баронъ Гинцбургъ является кредито 
ромь г-жи Родственной. Но отчего же дру» 
пе кредиторы не получаютъ наравне съ ба- 
рономъ Гинцбургомъ? В*дь баронъ Гинцбургъ 
долженъ получить наравн^Ь съ другими кре- 
диторами, т. е. не полнымъ рублемъ, такъ 
какъ онъ не есть преимущественный креди- 
торъ и долженъ получить удовлетворев1е по 
разверстюЬ наравне съ другими, если же онъ 
получилъ уплату своего долга полнымъ руб- 
лемъ, то это сд&1ано въ ущербъ прочимъ 
кредиторамь, въ ущербъ интересовъ самой 
должницы, которая уплатила ран^е того, 
ч^ъ должна была по закону, такъ какъ при 
учреждеши администращи, законъ даетъ ей 
право разсрочки уплаты по обязательствамъ. 
Между т^ъ баронъ Гинцбургъ удовлетво- 
ренъ немедленно и притомъ полнымъ рублемъ. 
Таковы 1»тн убытки, понесенные администра- 
щей и лицами, входящими въ составь этой 
администращи. См^ю думать, что всё эти 
обстоятельства олужатъ основашемь ходатай- 
ствовать о допущеши допроса свид'^Ьтелей для 
выяснешя т^хь обстоятедьствъ, 1фи кото- 
рыхъ были выданы Родственной три обяза- 
тельства Гинцбургу. 

Повторяю вкратц']^ главный мои ходатай- 
ства предъ судебной палатой: почтительно 
прошу палату допустить экспертизу для опре- 
Д'Ьлетя д-Ьйствительной стоимости 6^/з паевъ 
удерейской компан]я. 

Прошу дать мн1^ свидетельство на представ- 
леше удостов^ретя с-петербургскаго бирже- 
ваго комитета о существоваши обычая, по 
которому заимодавецъ, по соглас1Ю сь заем- 
щикомъ составивъ н^Ьсколько долговыхъ обя- 
зательетвъ по одному и тому же долгу, — ^даеть 
ему обезпечеше въ томъ, что взыскаше бу- 
детъ производиться по одному обязательству. 
Прошу допустить допросъ свид-Ьтелей въ 
разъяснете т1»хъ оботоятельствъ, при кото- 
рыхъ совершилась выдача обязательствъ 
г-жей Родственной барону Гинцбургу въ 
ноябре 1876 года. 

Присяжн. пов^р. Люстигь. Я пред- 
ставлю свои объяснев1я только по одной ча- 
сти иска, относительно которой въ объясне- 
шяхъ на апелдящонную жадобу сказано, что 



она не поддерживается налш, это и1<енно по 
вопросу Обь убьггкахъ, происшедшихъ отъ 
удерасатя бар. Гинцбургомъ маклерской за- 
писки, выданной ему въ 1876 г. наследни- 
ками Бенардакн за поручительетвомъ Род- 
ственной, дело въ томъ, что я, какъ въ 
исковой, такъ и въ поданныхъ въ палату 
бумагахь, утверждалъ, что въ обпцй раз- 
счетъ, на основатаи котораго бар. Гинцбургъ 
взялъ съ Родственной три документа въ 
1876 г., входили не только личный долгъ 
г-жи Родств^^нной, но и додгъ Бенардакн, и 
въ удостоверете этихъ отношешй я хода- 
тайствовадъ допросить свидетелей, которые 
могли бы подтвердить, что действительно 
это было такъ. Мне кажется, это призна- 
но ответчикомь въ суде и теперь въ па- 
лате. Доказывается это и мировымъ догоэо- 
ромь администрац1и Родственной съ опекою 
Бенардакн, по которому все разсчеты покой- 
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чеЕы, ва ясключетемъ только разсчета по 
маклерской записке, по которой ничего не 
получено, потому что самой вапнскм админв- 
стращя Родственной представить не могла, 
такъ какъ она не была возвращена Гинц- 
бургомъ. Онъ ее представилъ теперь въ су- 
дебную палату и поверенный отв^^тчика до- 
кавывалъ, что Гинцбургъ никогда ею не 
пользовался. Были св^д^шя, что Гинцбургъ 
8ту маклерскую записку представилъ въ опе- 
ку по д^амъ Бенардаки и поэтому такое 
заявлеше сд-^лано въ состявательныхъ бума- 
гахъ; въ опровержеше такого предполоасетя, 
маклерская записка представлена къ д^Ьлу, 
какъ доказательство того, что онъ ей не при- 
давалъ значен1я и ею не пользовался. Та- 
кимъ образомъ, отвФтчикъ признаетъ, что 
эта записка ему лично никакого права не 
даетъ, а должна щганаддежатъ поручитель- 
ниц*. Удержавъ маклерскую записку у себя, 
Гинцбургъ нанесъ убытокъ какъ Родствен- 
ной самой, такъ и ея администращи, какъ 
это было указано товарищемъ моииъ по за- 
щит*. Маклерскую записку сопровождали 
векселя на 30,000 р. Какъ на записи* им*ет- 
ся поручительство Родственной, такъ и 
на векселяхъ. Когда бар. Гинцбургъ полу- 
чилъ 30,000 р., онъ отдалъ векселя Родствен- 
ной, но маклерскую записку не возвратилъ. 
Разъ Родственная получила отъ Гинцбурга 
векселя, для чего же ей не была возвращена 
маклерская записка. Зат*мъ я долженъ обра- 
тить ваше внимате на то, что Гинцбургъ 
въ свой разсчетъ съ Родственною ввелъ не 
30,000 руб., но значительно большую сумму. 
Маклерская записка была заключена на 5,500 
полуимпер1аловъ, считая по 5 р. 50 к. каж- 
дый. Когда Гинцбургъ выдавалъ деньги, онъ 
раясчитываася кредитными рублями. Когда 
эти полуимперхалы доставлены во время не 
были, они считались уже по курсу не по 5 р. 
50 к., а по 6 р. 20 к., т. е. по 70 к. бол*е на 
каждый полуимпер1алъ; независимо отъ это- 
го, къ сумм* долга были присоединены и 
проценты, такъ что долгъ Гинцбургу Род- 
ственной оказался уже не въ 30,(ХК) руб., а 
значительно бо.7Ьше. 

Если бы эта маклерская записка была свое- 
временно возвращена въ адмянистращю Род- 
ственной, то при окончательномъ сведеши 
счета съ насл*дникамн Бенардаки было бы 
принято въ основан1е то, что заплатила Род- 
ственная за опеку Бенардаки не только по 
векселямъ, но и по этой записи*. Я поддер- 
живаю ходатайство о допрос* свид*телей 
т*мъ бол*е, что въ частной записочк* Гинц- 
бурга о получети 80,000 р. сказано, что она 
выдается «впредь до разсчета». Какой это 
разсчетъ — и могутъ указать свид*тели. За- 
т*мъ въ одной изъ бумагъ указывается на 
то, что если убытки произошли, то весьма 
незначительные, такъ какъ я хот*лъ покон- 
чить это д*ло миромъ на небольшой сумм*. 
Что касается этого указатя, то я долженъ 
удостов*рить, что у насъ д*йствитедьно бы- 
ли, переговоры объ окончаш'и д*ла миромъ 
не отъ меня, впрочемъ, исходивппе; но я ду- 
маю, что это вовсе не доказываетъ, что не 



было убытковъ, а доказываетъ только то, чт» 
мы готовы были помириться и на неболь- 
шомъ вознаграждев1в, чтобы И8б*гнуть тя- 
желой и продолясительной тяжбы. 

Присяжн. пов*р. Банкъ. Вс* юриди- 
ческ1я соо5ражен1я по настоящему д*лу при- 
ведены въ моихъ объяснешяхъ, поданныхъ 
въ судебную палату; въ этихъ же объясне- 
шяхъ приведены вс* факты и обстоятельства 
д*ла. Поэтому в въ виду предварешя г-на 
предс*дателя, я ограничусь лишь краткимъ 
возраженхемъ противъ объяснешй, представ- 
ленныхъ въ сегодняшнемъ8ас*данш пов*рен- 
ными противной стороны. Мой противникЪг 
уважаемый членъ корпора1ци, присяжный 
пов*ренный Люстигъ, выразвлъ удивление по- 
поводу представлетя мною въ судебную па- 
лату двухъ писемъ, имъ ко мн* адресован- 
ныхъ, относительно миролюбиваго окончашя 
д*л$1, во я былъ вынужденъ къ этому въ ви- 
ду прЁемовъ, употребляемыхъ д*ятелями ад- 
министращи для нев*рнаго осв*щешя на- 
стоящаго д*ла и распространетя въ публик* 
оскорбительныхъ для чести, подрывающихъ 
достоинство, доброе имя и кредитъ моего до- 
в*рителя, брошюръ, печатныхъ статей и проч. 
Им*я д*ло съ упорно возводимымъ и всяче- 
ски распространяемымъ обвинешемъ моего 
дов*рвтеля въ томъ, что онъ посягнулъ на 
состоян1е вдовы, хишилъ ее сотенъ тысячъ, 
чуть ли не пустилъ богатую золотопромыш- 
ленивцу по м1ру, то я не считалъ себя впра- 
в* не огласить писемъ моего противника, изъ 
которыхъ видно, что администращи Родствен- 
ной и главный ея воротило, генералъ Шаняв- 
СК1Й, были не прочь покончить д*ло и полу- 
чить за сотни тысячъ убытковъ — скромную 
сумму— 15— 17 тысячъ рублей. Это пожела- 
Н1е было выражено уже поел* веудавшагося 
третейскаго суда, уклонете отъ котораго 
также ставилось въ вину барону Гинцбургу. 
Но въ сегодняшнемъ зас*дан1и мои против- 
ники, повидимому, больше не настаиваютъ 
на этомъ посл*днемъ пункт* обвинетя. По- 
вторяю, у насъ не было другихъ средствъ 
осв*тить д*ло въ св*т* настоящей борьбы. 
Возбудить противъ представителей изв*стнаго 
сорта прессы и ихъподстрэкателей обвинен1я о 
диффамация и клевет*— но эти обвинешя до- 
ставили бы противникамъ лишь лишшй по- 
водъ къ закидыванш отв*тчика грязью. 

Перехожу зат*мъ къ существу д*ла. Для 
правильнаго ра8р*шешя настоящаго д*ла 
намъ необходимо прежде всего оставаться въ 
пред*лахъ требован1Й и положетй, установ- 
ленныхъ въ исковомъ прошеши. Истецъ 
утверждаетъ, что независимо отъ выдачи 
Родственной трехъ нотар1альныхъ докумен- 
товъ, состоялось между посл*днею и баро- 
номъ Гинцбургомъ словесное соглашете, въ 
силу котораго баронъ Гинцбургъ, получивъ 
удовдетвореше по одному документу, не им*лъ 
права воспользоваться другими, что онъ это- 
го об*щан1я не исполнилъ, а передалъ два 
изъ этихъ довументовъ полк. Бергу, что та- 
ковою передачей причинилъ администращи 
Родственной убытокъ на сумму 125 тыс. руб., 
что не возвративъ Родственной маклерской 
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ваписки Бенардаки, съ поручитедьствомъ 
Родственной, баронъ Гинцбургъ првчинидъ 
администращи еще равъ убытовъ въ суюгЬ 
15 тыо. рублей. Въ основаше иска приведена 
истцоиъ ст. 684 т. X, ч. I. Поддерживая въ 
сегодняшвемъ вас^Ьдан^и свои исковыя требо- 
ван1я, пов']^ренные истца особенно останавли- 
вались на невоввращешв барономъ Гинц- 
бургоиъ маклерской ваписки. Но прежде все- 
го истцы нич^иъ не доказали существоватя 
согдашен1Я о возврате маклерской ваписки, 
такое соглашеше никогда не имЬло и^Ьста. 
Бели бы такое соглашете действительно со- 
стоялось, то Гинцбургъ не ин^ъ никакого 
повода или интереса удерживать маклерскую 
ваписву. ЗагЬмъ въ настоящемъ васЬдати 
поверенный г. Бораенко, не довольствуясь 
цифрой и равм^ромъ предъявленнаго нскавъ 
140 тыс. рублей, выражаетъ требоваше опри- 
суждеяш са невоавращеше маклерской за- 
писки не 15 тыс. рублей, суммы, покаванной 
въ исковой, а большей— 22 тыс. рублей. Вс^ 
объяснешя противной стороны по этому пред- 
мету явно неосновательны и противорФчатъ 
ст. 332 уст. гражд. суд. Размерь убытка пря- 
мо н положительно опред^енъ въ исковоиъ 
прошенш и увеличешю нын% ни въ какомъ 
случае не подлежитъ. Но и требован1е 15 т. 
въ вид^Ь убытковъ по маклерской записке 
лишено всякаго основашя. Отыскивая возна- 
граждешя за этотъ убытокъ истецъ долженъ 
былъ бы доказать, что онъ дМствительно 
ему причиненъ въ втомъ именно размФр^ и 
что онъ возникъ всл^дствхе нарушешя баро- 
номъ Гинцбургомъ договора или противоза- 
конныхъ дёйствШ посл:Ьдняго. Ни одного изъ 
втихъ требоватй закона (ст. 684 т. X, ч. I) 
истцомъ не выполнено. За кашя дШств1я 
' или упущен]я долженъ отв'Ьтствовать баронъ 
Гинцбургъ? За то, что онъ удержадъ маклер- 
скую ваписку. Но маклерская записка у него 
оставалась посдф окончав1Я разсчета съ Род- 
ственной, онъ таковой не удерживалъ, а ад- 
министращя по д^амъ Родственной до 
предъявлен^ къ моему доверителю въ 
1882 г. настоящаго иска даже не потребова- 
ла В08вращен1я ей втого документа, а въ 
предъявленномъ иск^ не домогалась возвра- 
та документа, а требовала и требуетъ возна- 
граждеше за убытокъ, происшедш1й отъ не- 
правидьнаго удержатя маклерской записки. 
Никакого интереса или выгоды въ удержа- 
нш этой записки баронъ ]?инцбургъ не 
им^ъ: она вошла въ составъ общаго разсче- 
та по д&камъ Родственной, никаюпъ тре- 
бовашй, ни къ Родственной, ни къ опе- 
ке Бенардаки Гинцбургъ не предъявлялъ 
и не могъ предъявлять. Но если бы админи- 
страц]я Родственной им^ла действительно 
надобность въ маклерской записке и желала 
основывать на оной кашя-либо требоватя къ 
опеке Бенардаки, то она могла вполне осу- 
ществить свои права, предъявивъ искъ къ 
опекунскому управлешю наследниковъ Бе- 
вардаки, и укававъ при зтомъ, что документъ, 
служащШ подтверждешемъ ея правъ, нахо- 
дится въ рукахъ третьяго лица. По требованпо 
суда документъ былъ бы представленъ ба- 



'рономъ Гинцбургомъ къ делу. Но админи- 
стращи предпочла более легк1й путь— вместо 
иска къ опеке Бенардаки, взыскивать съ ба- 
рона Гинцбурга убытки за удержан1е доку- 
мента. 

Изъ мировой сделки, заключенной между 
опекой Бенардаки и администращею Род- 
ственной, представленной къ делу истцоиъ, 
судебная палата усмотритъ, что оба означен- 
ныхъ учреждетя, сводя все разсчеты по 
огромному количеству разнаго рода взаим- 
ныхъ векселей и другихъ долговыхъ обяза- 
тельствъ, по отношенио къ упомянутой мак- 
лерской записке оговариваются: опека Бенар- 
даки — что она никакихъ правъ за Родствен- 
ной не признаетъ, а администращя Род- 
ственной — что она сохраняетъ за собою пра- 
ва по маклерской записке. Возводя разный 
обвинетя протввъ моего доверителя, истецъ 
не затруднялся утверждать до последняго 
времени, что маклерская записка представле- 
на барономъ Гинцбургомъ въ опеку Бенар- 
даки. Яучшимъ аргуиевтоиъ противъ такого 
утверждешя является представлен1е мною 
при объяснеши въ судебную палату подлин- 
ной мак.7ерской записи. Мои противники се- 
годня указали на невозможность съ ихъ сто- 
роны воспо.1Ь8оваться въ настоящее время 
маклерской запиской для иска противъ опеки 
Бенардаки, такъ какъ по этому документу 
окажется пропущенной земская давность. Но 
последнее обстоятельство не иожетъ быть 
поставлено въ вину моему доверителю. 

Настоящее дело оставалось въ окружномъ 
суде мнопе годы безъ движешя единственно 
по отсутствие ходатайства противной сторо- 
ны; назначено же было дело въ окружномъ 
суде къ слушатю по просьбе моей, поверен- 
наго ответчика, такъ какъ баронъ Гинц- 
бургъ пожелахъ поскорее положить конецъ 

Д*лу- 

Перехожу затемъ къ главному треоован1Ю 
125 т. р. Несмотря на то, что баронъ Гинц- 
бургъ съ своей стороны въ представденномъ 
мною въ судебную палату объяснен1и под- 
робно, ясно и съ документами въ рукахъ из- 
ложилъ все обстоятельства дела, указалъ 
действительно существовавш1Я юридичесюя 
отвошен1я между ними и Родственной, при- 
ведъ все разсчеты, между ними происходив- 
ппе, несмотря на представленную выпизку 
изъ торговыхъ книгъ банкирскаго дома, не 
оставляющую, кажется, никакого сомнев1я 
въ томъ, что долгъ Родственной Гинцбургу, 
признаваемый самой администращей, не 
уплаченъ сполна до настоящаго времени, по- 
веренные противной стороны темъ не ме- 
нее предъявляютъ сегодня рядъ новваъ хо- 
датайствъ: объ вкспертизе, о допросе свиде- 
телей, объ отряжен1и члена палаты для осмо- 
тра торговыхъ книгъ барона Гинцбурга и 
т. д. Вчуже страшно становится, под>-маешъ, 
что мы имеемъ дело съ серьезнымъ обвине- 
темъ. по которому обвиняемый всячески ста- 
рается скрыть следы своихъ деяшй, по ко- 
торому требуется чуть ли не уголовное раз- 
следоваше. 

Если въ окружномъ суде я оставался пре- 
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икущественно на формальной почв^, возра- 
жалъ противъ допроса овид-^^тедей и оспари- 
вадъ правильность требовашя предъявлетя 
торговыхъ книгъ, то единственно потому, 
что не хот&1ъ выходить нзъ пред^ловъ иска, 
установденныхъ въ исвовоиъ прошети и 
ограничивался возражешями противъ лодо- 
жен1й и утвержденШ истца. Истецъ, явно 
игнорируя дМотвительныя обстоятельства 
д^^а, умалчивая о дов'Ьренности Лнвена, о 
состоявшемся между посл!Ьднимъ и баронохъ 
Гинцбургомъ соглашети относительно пере- 
дачи документовъ Бергу, настаивалъ въ 
окружномъ суд^Ь на присуждети съ моего 
доверителя 125 т. р. на томъ основаши, что 
посл'1дн1й, подучивъ полное удовлетворен1е 
своего долга, не тЛлъ права передавать въ 
третьи руки документовъ и т. д. При такой 
постановке и формулировке исковыхъ требо- 
ван1Й, я не считалъ себя обязаннымъ пойти 
на встречу истцу, представлять доказа- 
тельства и выяснять вопросы, которыхъ 
самъ истецъ не требовадъ и которыхъ онъ 
не касался. 

Если противная сторона требовала торго- 
выхъ книгъ барона Гор&щя Гинцбурга за 
1874 и 1875 гг., то я на это требовав1е, со- 
образно съ истиной, заявилъ, что у барона 
Гинцбурга книгъ, лично ему принадлежа- 
щихъ за указанные года, не было и не могло 
быть, такъ какъ въ 1874 и 1875 гг. онъ 
былъ лишь участникомъ банкирскаго дома 
Гинцбургъ и коми., во главе котораго со- 
стоялъ въ то время отецъ ответчика, что 
все счеты по операшямъ, имевшимъ отноше- 
н1е къ банкирскому дому, проходили чрезъ 
книги посдедняго. Да книги же банкирскаго 
дома истецъ не только не указывалъ, но да- 
же оспаривалъ, вопреки истины, существо- 
ваше какихъ-либо отношен1й и разсчетовъ 
съ означеннымъ домомъ. Относительно до- 
проса свидетелей я утверждалъ и теперь 
утверждаю, что ходатайство истца по сему 
предмету не подлежитъ удовлетворетю, какъ 
въ силу юридическихъ соображетй, приве- 
денныхъ въ суде и въ моемъ объяснен!» 
противъ апед.1ящонной жалобы, такъ и гдав- 
нымъ образомъ потому, что нетъ никакой 
решительно надобности въ допросе свидете- 
лей. Въ виду данныхъ настоящаго деда, не 
могу признавать, чтобы ходатайство о допро- 
се свидетелей имело целью выяснеше дей- 
ствитедьныхъ обстоятельствъ деда, который 
и безъ того установлены. Въ самомъ де- 
ле, что желаютъ теперь установить пу- 
темъ свидетедьскихъ показанШ? Намъ го- 
ворить, что свидетели выяснять обстоятель- 
ства, сопровождавшая сведете разсчетовъ 
между Родственной и барономъ Гинцбургомъ. 
Но въ настоящее время въ виду судебной 
палаты имеется выписка изъ торговыхъ 
книгъ, изъ которой видно, что къ концу 1876 
года долгъ равнялся 138,600 руб. О томъ же, 
что баронъ Гинцбургъ, во время выдачи ему 
Родственною документовъ, изъявилъ соглас1е, 
въ с.1учае уплаты ему въ срокъ сполна всей 
суммы долга, по одному документу, не требо- 
вать по остадьнымъ, въ настоящее время 



нетъ спора между сторонами, да я и прежде 
никогда этого не отрицалъ. Весь спорь в*ь 
сущности сводится теперь къ тому, можетъ 
ли быть разсматриваемо предъявлеше одного 
изъ документовъ — завдадной на 6^/19 паевъ 
удерейской компанш, какъ получеше баро- 
номъ Гинцбургомъ сполна долга въ сушгб 
138,600 руб. 

По утверждетю истца, упоминаше въ ва- 
вдадномъ акте о томъ, что паи оц-Ьнива- 
ются въ 150 тыс. руб., равносильно прязна- 
шю барономъ Гинцбургомъ, что въ сяучае 
обращешя взысканхя на паи, онъ долженъ 
быть почитаемъ получившимъ удовлетворете 
сполна долга. Откуда заимствуютъ мои про- 
тивники это признаше — мне неизвестно. На 
самомъ деле, паи никогда такой стоимости 
не имели и не могли иметь. Если бы паж, по 
взаимному согдашешю стрронъ, должны были 
представлять такую ценность, то не быяони 
какого основан1я, ни какой надобности давать 
и получать остальные обезпечительные доку- 
менты. Представленный же мною въ судебную 
палату данный, кажется, не оставляютъ сопне- 
шявътомъ, что паи никогда не могли иметь 
указываемой цены: они были проданы со 
вторыхъ дпорювь за 28,500 руб. Теперешняя 
ихъ стоимость, за которую баронъ Гинцбургъ 
соглаоенъ уступить ихъ администрацш Род- 
ственной, не превышаетъ 48 тыс. руб. Чистый 
доходъ по паямъ, если исключить хотя бы 
указанные проценты на сумму долга, за ко- 
торую они остались у Гинцбурга, 9а все 11 
деть со времени покуиви оныхъ съ пубдичнаго 
торга, не превышаетъ 3 — 4 тыс. руб. Но во 
всякомъ случае для разрешев1я спора въ томъ 
виде, какъ онъ мною приведенъ выше, нфтъ 
никакой надобности въ допросе свидетелей. 
Правда, истецъ теперь уже утверждаетъ, что 
вопросъ о действительной с гоимости и доход- 
ности паевъ, не имеетъ въ сущности вначе- 
н1я. такъ какъ по смыслу словесваго согла- 
шен1я баронъ Гинцбургъ, уже потому одно- 
му, что воснольвовался однимъ докумектоиъ, 
т. е. представилъ его ко взыскашю и обра- 
тилъ въ продажу паи, уже не имелъ права 
пользоваться остальными обезпечитедьными 
документами. Но дело ьъ томъ, что это по^ 
следнее объяснеше противоречитъ объяснен1ю 
истца, приведенноА.у въ исвовомъ прошеши. 
Въ исковой истецъ признавалъ за Гинцбур- 
гомъ право на получеше имъ сполна долга, 
а не одно лишь право воспользоваться од- 
нимъ документомъ безразлично оттого, сколь- 
ко имъ подучено будетъ въ действительно- 
сти по этому одному документу. Очевидно, 
только объяснение, приведенное въ исковомъ 
прошети, имеетъ смыслъ и значенхе. Въ са- 
момъ деде, если были выданы въ обезпече- 
ше три документа, то они должны были все 
вместЬ служить источникомъ удовлетворешя 
сполна долговой суммы въ срокъ. Допустимъ, 
что вместо предъявлешя закладной по взы- 
скашю, Гинцбургъ удовольствовался предъяв- 
лешемъ ко взыскашю и обращен1емъ требо- 
шя въ администрацш объ уплате долга по 
двумъ другимъ документамъ, получилъ ли 
бы онъ полное удовдетворен1е должной 



25 



ему Родственной 138 тыс. руб. не только 
въ срокъ, но я спустя 13 д^тъ. Ивъ пред- 
ставденныхъ истцеиъ разсчетовъ адиинистра- 
щи видно, что ею уплачено кредиторажь за 
И-ти-л^тнее ея существоваше всего около 7 
коп^къ на рубль. Ботъ, чтобы не попасть 
въ категор1ю подобиыхъ кредиторовЪ| Гин1ц- 
бургъ и восподьвовался т1^11и обезпечевхяшг, 
который дала ему должница, и дала потому, 
что уже въ то время долги Родственной, кавъ 
окавывается, вдвое илввтрое превышали ея пла- 
тежный средства. Въ оегодняшнемъ засада- 
шн одинъ изъ локЬренныхъ истицы поста- 
вилъ вопросъ: почему бар. Гинцбургъ дол- 
женъ им^ть преимущество предъ другими 
кредиторами Родственной. Друпе кредиторы, 
говорить г. Борзенко, ничего не получили, а бар. 
Гинцбургъ получияъ если и не полное удовле- 
твореше, то гораздо больше остадьныхъ креди- 
диторовъ. Но в^^дь вопросъ не въ зтомъ, а во- 
просъ въ томъ, имФлъ ли бар. Гинцбургъ право 
извлечь ивъ Выданныхъ ему долговыхъ доку- 
ментовъсл^дующхй ему долгъ,нарушилъ ли онъ 
законный права и интересы Родственной, по- 
лучая то, что ему дМствительно сд^овало 
къ полученпо. Вавъ уже неоднократно было 
указываемо, Родственная обязалась уплатить 
къ концу 1876 г. еллдоеавшгй съ нея домъ 
138,000 р., долга этою не уплатила, а бар.. 
Гинцбургъ по вслмъ тремъ документамъ по- 
лучилъ не весь домъ, а всею около 88,500 р., 
если принять въ основате продажную ц^ну 
паямъ съ публичнаго торга 28,500 р. и сумму 
60,000 р., полученную за уступку двухъ до- 
кументовъ Бергу. Но если принять въ осно- 
ваше разсчета, вопреки справедливости, тепе- 
решнюю стояоюсть лаевъ и чистую прибыль, 
полученную по паямъ, то насчитывая въ 
то же время ^/о на сумму долга, полученный 
бар. Гинцбургомъ суммы составятъ всего око- 
ло 1^,000 р. При такихъ обстоятельствахъ, 
какой смысдъ им^ютъ всЪ нарекашя противъ 
бар. Гянцбурга, им^ютъ ли они хотя т1^нь 
справедливости? Дад^е, какое бы ни состоя- 
лось согпашеше между Родственной и бар. 
Гинцбургомъ при выдач^^ документовъ, я 
указьшалъ въ окруакномъ судЪ и теперь 
утверждаю, что зто соглашеше во всякомъ 
случа'Ь заменено было по наетуплеши срока 
платежа, новымъ соглашевземъ, состоявшим- 
ся между Гинцбургомъ и пов^ревнымъ Род- 
ственной, Яивеномъ. Ливенъ имФлъ право 
выразить соглаае на передачу акта 20-го 
ноября на 125,000 р. Содержате доверенно- 
сти, выданной Ливену Родственной 1-го сен- 
тября 1876 г., не оставляетъ въ этомъ отно- 
шенш никакого сомнФшя; тахъ, по зтой до- 
веренности Ливеау предоставляется право 
перезаключать заключенный Родственною съ 
другими лицами услов1я, заключать новый 
УСД0В1Я, выдавать неустоечный записи, обез- 
печивать обязательства ея всЬмъ принадле- 
акащимъ ей имуществомъ и т. д. Я указы- 
вааъ уже въ своихъ объяснешяхъ противъ 
апедляцдонной жалобы, что Ливенъ являлся 
въ глазахъ Гинцбурга уполномоченвымъ Род- 
ственной, облеченнымъ всеми правами, кото- 
рыми только можетъ наделить доверитель 



своего поверенняго. Къ д^Ьлу мхою пре^|бтж- 
вленъ балансъ, подписанной Рйдствеююй, 
для предъявлен1я ея кредиторомъ ва пред- 
метъ згчр^Бдетя адмиивстрацш, врученный 
ею Ливену. Этотъ балансъ нмеетъ весьма 
серьезное зиачеше. На оеноваши этого ба- 
ланса въмае 1877 г. учреждена при москов- 
свомъ коммерческомъ суде по деламъ Род- 
ственной администрашя, существующая и по 
ныне, а въ пассиве этого баланса на пер- 
вомъ плане фигурируетъ долгъ бар. Гинц- 
бурга по акту въ 126,000 руб., причемъ 
долгъ показанъ перешедшимъ къ Бергу. 
Ни Родственная, ни ея администращя ни- 
когда этого баланса не оспаривали. Только 
теперь, по представленш мною коти съ него 
въ судебную палату, администращя Род- 
ственной выступила съ объяснетемъ, что 
Ливенъ былъ снабженъ бланкомъ Родствен- 
ной для вхдючешя впоследствщ въ него ба- 
ланса. Такое объяснете невероятно. Но если 
и поверить этому объяснешю, то спраши- 
вается, требуется ли лучшее подтвержде- 
Н1е того, что Ливенъ явился въ Петер- 
бургъ въ конце 1876 года, для перегово- 
ровъ съ кредиторами Родственной, облечен- 
ный всеми уш>дномоч1ями? Если доверитель- 
ница решилась дать своему поверенному, 
т. е. Ливену, бланковую подпись для вклю- 
чешя баланса, согласно его уемотренш, то, 
полагаю, большихъ правъ она своему пове- 
ренному не могла предоставить. Я уже имелъ 
честь объяснить, что Ливенъ явился въ Пе- 
тербургъ со спещальною мисс1ею учредить по 
дЪламъ Родственной администращю, такъ 
какъ въ течеше 1876 г., т. е. того времени, 
когда она обязалась уплатить Гинцбургу 
долгъ въ размеве 138,000 р. и до наступлетя 
срока платежа долга Гинцбургу дела Родствен- 
ной пришли окончательно въ разстройство. 
Изъ сказаннаго баланса видно, что активъ 
Родственной равнялся 800,000 р., а пассивъ 
ея доходилъ до 1.700,000 р. Пр1ехавъ въ Пе- 
тербзгргъ, Ливенъ явился съ предлоавешемъ 
Гинцбургу вступить членомъ проектируемой 
въ Петербурге администращи. Вследствие от- 
каза моего доверителя отъ этого предложе- 
ния Ливенъ предложилъ комбинацио получить 
по двумъ документамъ исполнительные ли» 
сты, обратить взыскате по одному изъ этихъ 
документовъ по закладной на паи, потребо- 
бовать по нимъ публичной продажи и выру- 
ченный отъ продаяЕи паевъ деньги обратить 
на уплату части долга. Ливенъ по доверен^ 
ности Родственной явился въ судъ, призналъ 
иски правильными, и когда паи оказались 
проданными со вторыхъ торговъ за 28,000 р., 
то предложилъ Гинцбургу уступить осталь- 
ные два документа московскому кредитору 
Родственной на весьма крупную сумму (около 
500,000 р.) Бергу. Уступка эта и состоялась, 
какъ сказано выше, за 60,000 р. Уступлен- 
ный претензш сослужили свою службу г-же 
Родственной, оне пригодились при учрежде- 
нш администрацш и вошли въ составъ боль- 
шинства претензш. кредиторовъ, ходатай- 
ствовавшихъ объ учреждеши администращи. 
Такимъ образомъ Родственная воспольвова- 
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хась результатомъ соглашетя Ливена съ 
Гивцбургомъ, а теперь она же ваявдяетъ 
претенаш противъ этого соглашетя. Оспари- 
вая согдашете съ Дивеномъ, противная сто- 
рона утверждаетъ, что аднинистращя по ва- 
вону и по разъяснешяиъ Сената является не 
представительницею должника, а предетави- 
тельницего кредиторовъ, что этой админи- 
стращи принадлежать особый права, что ад- 
нинистращя вправе оспаривать и не при- 
внавать для себя обявательншш сд&кки и 
договоры, заключенные должникомъ пли его 
поверенными до учреждешя адасинвстращн. 
Въ объяснетя противъ апеллящонноб жало- 
бы нною приведенъ ц^лый рядъ рЬше- 
шй гражданскаго кассащоннаго и 4-го де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената, 
опровергающихъ теорио противной стороны. 
Лдииниотращя, представляя интересы креди- 
торовъ, въ то же время продолжаете д&Еа 
должника, вотупаетъ во вс^ его права и 
обяванноств (ст. 1870 и сд^д. т. Ю! ч. 2). 
Если бы адиинистращя доказала, что Род- 
ственная вошла въ противоааконную сд&е- 
ку съ Гинцбургомъ, направленную ко 
вреду другихъ кредиторовъ, она несомн^^нно 
имела бы право домогаться уннчтожен1я 
подобной сдЬлки. Но споръ администрацш 
основывается лишь на томъ, что данною 
сд&пБою, совершенною само по себФ пра- 
вильно и аакояно, остальнымъ теп^рештшъ 
кредиторамъ Родственной причиняется убы- 
токъ потому, что они делжны допустить къ 
участш) въ удовлетворети взъ имуществен- 
ной массы Родственной и документы, уступ- 
ленные Бергу. Такой споръ очевидно неосно- 
вателенъ. Уступая документы Бергу, Гинц- 
бургъ кредиторамъ Родственной не причинилъ 
никакого убытка и если для кредиторовъ бы- 
ло бы выгоднее, чтобы зти документы были 
въ свое время погашены или уничтожены, то 
зто еще не даетъ нмъ никакого права пре- 
тендовать въ Гянцбургу. Въ 1876 году А. 
Родственная была лицомъ вполне правоспо- 
собнымъ. Если бы Родственная выдала даже 
безденежные документы, но беэъ противоза- 
конной ц&га, отчудила бы безвозмездно свое 
имущество, то администращя не могла бы 
оспаривать силы и значетя такихъ докумен- 
товъ и такого отчуждетя, такъ какъ это 
право предоставлено по закону только кон- 
курсу, въ случа'Ь объявлетя должника несо- 
стоятельннмъ. Если Родственная и ея адми- 
нистращя признавали документы, переданные 
Гинцбургомъ Бергу, недействительными иди 
безденежными, то он^ обязаны были предъ- 
явить споръ противъ втихъ документовъ, по- 
требовать привнашя сихъ посдеднихъ недей- 
ствительными. Въ случае признатя этого 
спора уважительнымъ, Бергъ имелъ бы право 
регресса къ Гинцбургу. Истецъ утверждаетъ, 
что не могъ предъявить спора противъ Берга 
и Шанявской, потому что они не принимали 
участ1я въ согдашеши между Родственной и 
Гинцбургомъ. Последнее объяснеше совершен 
но неверно. Если документы были недей- 
ствительны въ рукахъ Гинцбурга, то они 
оставались такими же и въ рукахъ Берга и 



Шанявской, разбирать же достоинство лицъ 
разрешать вопросы о томъ, кто является до- 
бросовестнымъ или недобросовествымъ вла- 
^^ЬльцеМъ документовъ не предоставлено ком- 
петенц!и администрацш. Тодковаше против- 
ною стороной ст. 2068 т. X. п. I, какъ по- 
дробно развито въ' моемъ объясненш, тоже 
неверно. По недействительному докумен- 
ту, лицо, выдавшее таковой, не обязано 
произвести платежъ въ случае перехода она- 
го къ другому дицу. Исключешя изъ зтого 
правила установлены только въ нзвеотныхъ 
сдучаяхъ, напрвмеръ, по отношешю къ век- 
селямъ. 

Но коль скоро админнстращя призна- 
ха для себя обявательнымъ долгъ по спорно- 
му документу, приняла его къ исполнетю, то 
за нею не можетъ быть признано право при- 
влечешя первоначадьнаго владельца докумен- 
та къ ответственности за передачу того же 
документа дицу,.съ которымъ она же, адми- 
нистращя, вошла въ сделку. Есдибъ Гинц- 
бургъ не лередазъ документа Бергу, а предъ- 
явилъ бы его въ администрашю Родствен- 
ной, что должна была бы сделать последняя, 
въ видахъ ограждев1я ннтересовъ кредито- 
ровъ и должницы? Разумеется, устранить не- 
правильное, по ея мнетаю, требовате и хо- 
датайствовать предъ судомъ о признатя не- 
действительности документа. То же самое 
админиетращя обязана была сделать и по 
отношешю къ тому дицу, которое обратилось 
къ ней съ документомъ, переданнымъ Гинц- 
бургомъ. Если администращею зтого не сде- 
лано и не сделано потому, что зто наруши- 
ло бы интересы Шанявской, то само собою 
разумеется, сделка администрацш Родствен- 
ной ст Шанявской никахихъ юридическнхъ 
отношенШ между администрацгей ]Родствен- 
ной и Гинцбургомъ породить не можетъ. На- 
конецъ, главное исковое требовате — ^ходатай- 
ство о присуждети съ Гинцбурга 126 т. р. 
всФецъ основываетъ на приведенной вкппе 
ст. 684 т. X ч. I. Истецъ утверждаетъ, что 
передачею документа Бергу Гинцбургъ при- 
чинилъ админнстращи Родственной убытокъ 
въ сумме 125 т. руб. Я не буду цитировать 
текста статьи 684 и не буду приводить кас- 
сац]0нныя решешя, отйосящ1яся къ истолко- 
ватю 684 ст., такихъ решешй насчитывает- 
ся чуть ли не до двухсотъ. Для отыскива- 
шя убытковъ по ст. 684 и на основанш всехъ 
разъяснетй Сената, требуется: 1) чтобы убы- 
токъ былъ действительно причиненъ; 2) что- 
бы размерь убытка былъ установленъ и дока- 
занъ, и 8) чтобы были на лицо услов]я, уста- 
навливаюпця для даннаго лица ответствен- 
ность за отыскиваемый убытокъ. Ни одного 
изъ зтнхъ моментовъ, изъ зтихъ трехъ глав- 
ныхъ требованШ закона въ настоящемъ деле 
нетъ, никакого соотношенхя между Родствен- 
ною, администрац1ею Родственной в Гинц- 
бургомъ не существуетъ по требоватю, предъ- 
явленному Шанявской, никакого убытка соб- 
ственно передачею документа Бергу Гинц- 
бургъ админнстращи не причинилъ и, на- 
конецъ, размеръ убытка ничемъ не дока- 
занъ. 
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Въ воковомъ'прошевш говорится, что Гивц- 
бургъ передачею довуиевта Бергу причинвлъ 
администрацшРодетвевной убытокъвъ 12бт. р. 
Но истецъ решительно нич&1Ъ не докававъ 
сущеотвован1я согдап1ен1я,въ силу коего Гинц- 
бургъ вообще не вжЪгь права кому бы то ни 
было передавать документы, выданные ему 
Родственной. Такого соглашетя не было, 
быть не могло, да оно м не им^о бы ника- 
кого смысла. О существованш такого согда- 
шевоя впрочемъ в противная сторона прямо 
не ваявляетъ, хотя искъ ея и построенъ на 
фактф причинев1я убытка всл^Ьдств1е переда- 
чи документа. Еакой же убытокъ вообще 
причмненъ адмвнистрацш Родственной пере- 
дачею документа Бергу? По словамъ истца, 
убытокъ равняется суммЪ, обоаиаченной въ 
актф 20-го ноября, т. е. 125 т. руб. Но в1^дь 
между цвфрон>, показанною въ документе, и 
между действительно понесенныиъ убыткомъ, 
если вообще могла бы быть рЪчь о какомъ 
бы то ни было убытке и объ ответственности 
Гинцбурга ва этоть убытокъ, в^тъ никакого 
соотношешя. Если бы еще администрац1я Род- 
ственной уплатила Бергу или Шанявской, а 
то она уплатила аа 11 лётъ своимъ кредито- 
рамъ лишь 7 к. ва рубль. Можно ли серьез- 
но говорить при такихъ обстоятельетвахъ о 
прмчкнев1в администращи убытка въ 125 т. р.? 
ЗдЪсь предъ нами былъ приведевъ рядъ 
цифръ, который должны показать, чего ли- 
шилась админиетрахця Родственной; указы- 
валось, что она липиыась 125 т. р^ которые 
она должна будетъ уплатить по акту Шаняв- 
ской, 60 т. р. уплаченныхъ Бергу, 28 т. р., 
т. е. стоимости паевъ, в проч. Бесь зтотъ раз- 
счетъ весьма странный и построенъ на не- 
правильныхъ осно1Ьав1яхъ. Бъ самомъ д&е^ 
иаъ представленнаго мною въ объясяеши по-* 
дробнаго, фактически доказаннаго, разсчета 
видно, что въ действительности стоятъ паи, 
какъ велика полученная по ннмъ чистая при- 
бьпЕь и что въ конце кояцовъ Гинцбургъ до 
сего дня не получилъ даже сполна долга, при- 
знаннаго самимъ вотцомъ въ исковомъ проше- 
ти. Какой странный пр1емъ ставить въ счетъ 
Гинцбургу суммы, упааченныя будто бы Бер- 
гу взъ суммъ адмвнистрацш, Щ)И покупке 
отъ него претевзш Шанявскою, доходы, по- 
лученные по купленнымъ имъ съ пубдичнаго 
торга ваямъ, да еще за все время владев1я 
паями потому лишь, что настояпцй процессъ 
не получилъ еще окончатедьваго разрешенАЯ. 
А если настоящему делу суждено длиться 
еще десятки летъ и Гинцбургъ за его время 
получитъ по паямъ сотни тысячъ, разве они 
составятъ убытокъ администрации! А если 
вместо барышей паи дадутъ убытокъ? Что 
же касается уплаты администращею Род- 
ственвой Бергу 66 т. руб. при передаче имъ 
претен81и Шанявской, то зтотъ пдатежъ, ко- 
торый также ставится въ счегь Гинцбургу, 
по моему мнетю, представляется неправдо- 
подобнымъ. Бъ подтверясдеше этого рас- 
хода, истецъ представляетъ удостоверетя 
Шанявской и Берга. Между тЬмъ, изъ 
удостоверешя Шанявской ввдно, что она по- 
дучила въ 1882 году отъ администращи по 



всемъ переданвымъ ей Бергомъ документами 
дивидевдъ 6,105 руб., а именно въ размере. 
3-хъ коп. за рубль. Сопоставляя зто удосто- 
верев1е съ разсчетнымъ лвстомъ выданнаго 
администрахЦею своимъ кредиторамъ дивиден- 
да за 1882 г., оказьшается, что въ 1882 г.^ 
когда будто бы состоялась передача докумен- 
та Бергомъ Шанявской и когда Бергъ полу- 
чилъ будто бы отъ администрацш 60 т. руб., 
дивидевдъ по переданвымъ документамъ вы- 
плачивается Шавявской, какъ пр1обретатель- 
нице претевзш сяолна безъ вычета 60 т. р. 
Ясво, что Бергу не уплачено 60 т. руб., по 
крайней мере въ то время, къ которому адми- 
нистращи прхурочиваетъ зтотъ пдатежъ. 

Съ своей стороны Бергъ въ удостоверенш, 
выданвомъ нмъ администращи для предъ- 
авлев1я суду, и въ надписи передалючной на 
вотардальномъ акте^умадчиваетъ о времени 
передачи имъ претензш Шанявской в по.1у- 
чев1Я вмъ взъ администрацш денегъ. Нако- 
вецъ, уплата администращею одному кредито- 
ру 60 т. руб. въ то время, когда остадьвые 
кредиторы получили въ десятокъ летъ всего 
7^/0 дввиденда, невероятна и потому, что она 
составляла бы прямое нарушеше акта упол- 
Н0М0Ч1Я, выданнаго кредиторами администра- 
цш Родственной, устанавдввающаго одинакф- 
вый порядокъ удовлетворев1я всехъ кредито- 
ровъ по соразмерности. Но если дейотввтель- 
во состоялась такая сделка между Бергомъ, 
адмввистращею Родствеввой в дочерью п(^- 
следней, Шанявскою, то ответотвеввость за 
убытка, причивеввые администрацш подоб- 
ными сделками, ужъ ни въ какомъ случае, 
на Гинцбурга упадать не можетъ. 

Бъ заключете я додасенъ обратить внвма- 
В1е судебной палаты ва следующее. Бъ объ- 
яснеши противъ апелляцховной жалобы я 
утверждадъ, что въ настоящее время Гввц- 
бургъ хотя вмеетъ съ формальной стороны 
дело съ адмянистращей Родствевной, какъ 
съ особымъ юридическимъ учреждешемъ, не- 
что въ действвтельвости администращи те- 
перь состоитъ изъ двухъ, трехъ лвцъ, стоя- 
щихъ весьма близко къ Родствевной. 

Я просилъ противную сторону опровергнуть 
зто мое указате посредствомъ представдетя 
воддинныхъ книгъ, поставовдев1й общихъ 
собрашй кредиторовъ в проч. Адиинистрацвя 
по<шешила исполнить мое ходатайство, она 
представила рязсчетные листы выданпымъ 
кредвторамъ диввдендамъ за 1882 по 1887 г., 
съ обозначешемъ кредвторовъ. Что же ока- 
зывается? Бо всехъ зтихъ спискахъ и разсче- 
тахъ повыяе показаны кредиторавга: торговый 
домъ I. Ё. Гинцбургъ, баронъ Г. Е. Гинц- 
бургъ, претензш коихъ еще въ 1877 г. пере- 
шли кь Бергу, а отъ него къ Шанявской, — 
въ 1882 г., гг. Оларовсшй Матовинъ, Данв- 
ловъ в друг., которые, какъ видно изъ заяв- 
дешя, поданнаго поверевнымъ адмивистра- 
цш, Борзевко, въ судебную палату, прюбрете- 
ны гг. Шавявсквмв вскоре по утвержденш 
адмвнвстращв, Шанявская же показана за 
все года кредиторшею въ первовачальвоЙ 
сумме 10 т. руб. Что же С1е озвачаетъ? Бъ 
мовхъ гдазахъ зто значитъ, что действитедь- 
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ко вхЛ ояя почти ве^ преФенш скуплены и 
находятоя теперь въ рукахъ бдиэквхъ г-ж^ 
Рохствепной лицъ. 

Въ настоящее время, да ж во время предъ- 
яв1ен1я адммнмотршрею Родственной нова, 
адмянистращя, по словамъ ея же пов^ренна- 
го, являлась и является представительницею 
большинства кредигоровъ Родственной, Ша- 
нявской и Берга, т. е. тЬть самыгь лнцъ, 
кои, желая совершить выгодную аферу, 
пр]обрЪли документы, ВБКдавные Родственною 
первоначально бар. Гинцбургу. Но еоли эти 
лица ввыскиваготъ съ Гянцбурга убытки аа 
передачу документовъ, ими же самими отъ 
него прЁобрсЬтенныхъ, то, не говоря уже о 
справедливости, такое требоваше едва ли 
представляется ваконнынь. Поэтому им^ю 
честь покорнЫше просить: р^шеше окружно- 
го суда утвердить. 

Стороны обменялись вошражешями, судеб- 
ная палата удалилась для сов^щашя и вы- 
несла революцию, которою опред&шла: оста- 
вить въ акжЬ рФшепе петербургскаго окруж- 
наго суда отъ 16-го ноября 1887 года и во8- 
лояшть на истца судебный издержки апелля- 
щоннаго производства. 

Въ окончательной форм^^ р&пеше судебной 
палаты заключается въ слбдующемъ. 

Разсмотр^ъ настоящее д&ю со веФнн 
имеющимися въ дЬле документами, с.-пе- 
тербургская судебная палата находить: Въ 
жековомъ прошен!и поверенный администра- 
щи по деламъ Родотвенной, изложивъ об- 
стоятельства, при хоторыхъ возникли отно- 
шетя тяжущихся, послуживппя поводомъ 
къ предъявлешю сего иска, говорить: <Пв- 
редавъ же подполковнику Бергу договоръ 
на 125 т. р. не подлежавшихъ платежу, оа- 
ровъ Гинцбургъ причивилъ адмннистрацш 
по деламъ Родственной убнтокъ въ зтой 
сушсе, ибо ей необходимо произвести пла- 
тежъ долга, въ действительности не суще- 
ствующаго. Независимо отъ зтого, баронъ 
Рннцбургь, получивъ отъ Родственной, по 
поручительству ея за Бенардаки, маклерскую 
записку последвяго на продажу 5,600 полу- 
импер1аловъ, ей не передалъ и темь ли- 
лпоъ ее возможности подучить хзъ ояекун- 
«каго управлетя по деламъ Венардаки при- 
чнтаюпреоя по этой записке 15 т. р», въ 
каковой сумме админнетращя по дешгь 
Родственной неоетъ убытокъ по вине баро- 
на Гинцбурга. Обе зги суммы убытковъ ба- 
ронъ Гипцбургъ, по силе 684 ст. зах. гр., 
обязанъ вознаградить администращю по де- 
ламъ Родственной». Такимъ образомъ, исхъ 
администращи основанъ: вопервыхъ, въ сум- 
ме 125,000 р. на передаче договора Бергу и, 
вовторыхъ, въ сумме 15,000 р., увеличен- 
ной затемъ на 22,500 руб. на передаче Род- 
ственной маклерской записки Венардаки. 
Обсуждая обе эти части искового требова- 
В1Я въ отдельности, судебная палата оста- 
навливается на схедующихъ соображетяхъ: 
А) относительно первой части 684 ст. I ч. 
X т. имеетъ въ виду вредъ и убнтокъ, при- 
чиненные деяшемъ, совершеннымъ вопреки 
воле и желатю лица потерпевшаго. Между I 



темь оказывается, что после яадмхсм по- 
вереннаго Гинцбурга о передаче догсиюра, 
заключеннаго 20-го ноября 1875 года, по 
содержашю котораго Гинцбургъ имекъ пра- 
во получить отъ Родственной 125 т. р., Бер- 
гу, имеется надпись повереннаго Родотвен- 
ной, Дмвена: «на передачу сего акта согла- 
сенъ». Если ВТО соглас1е обязательно для 
админиетращн по деламъ Родолвеввой, то 
нельзя не признать^ что наотоапцй искъ не 
находитъ себе опрацдашя въ 684 ст. Обя- 
зательность соглас1я Дивена для адмияметра- 
щм поверенные сей последней опрюергаютъ, 
вопервыхъ, темь, что действхя Яивева, какъ 
повереннаго Родственной, не обязательны 
для администращи, какъ предетавитеяьяи- 
цы вредиторовъ Родственной, и, вовторыхъ, 
темъ, что Яивенъ и отъ самой Родственной 
яе имелъ УП0ЛИ0М0Ч1Я на передачу догово- 
ра. Первое возражев1е представляется не- 
ооновательнымъ въ виду 1870 ст. уст. о 
торгов, несост., по которой адмнннстрацгя 
вотупаетъ въ полныя права хозяина. Хотя 
администрац1я учреждается по трвб<»ашю 
креднторовъ и дШствуеть по ихъ уполно- 
М011Ю, но, какъ призналъ и гражд. каосац. 
департ. Правит. Сената въ решев1яхъ 1878 г., 
№№ 216 и 264, она является предетавите- 
лемъ не кредигоровъ, а самого должника, 
следовательно вседейств1я должника, совер- 
шенным имъ въ предехахъ правь, привад- 
лелсавшихъ ему до учфеждешя администра- 
щи, для сей последней вполне обязательны. 
Во второмъ возражеши приводится въ апел- 
лящи то соображеше, что «цель, выданной 
Ливену 1-го октября 1876 года доверенно- 
сти — ^ойти въ соглашеше оъ кредиторами 
Родственной объ отсрочке? платежа имъдол> 
говъ, но принимать кого-либо въ комваиио 
съ Родственною, для зксшюатащи находив- 
шихся въ ея аренде пршсковъ, дов^юшо- 
стью тою Ливену не предоставлено; переда- 
чею згою нисколько не менялось положеше 
Родственной: срокъ и обязательство те же, 
только заменялся одинъ кре диторъ ;фугямъ». 
Но по еодцмваахю представленной къ дЬлу 
вышеупомянутой доверенности Ливень былъ 
уполномоченъ войти въ переговоры сь кре- 
диторами Родственной, причемъ ему было 
предоставлено право, въ случае надобяооти, 
входить въ соглашеше съ ними по стрюч- 
ке, перезаключать заключенный Родствен- 
ною условш и заключать новыя. Затемъ 
шгь дела видно, что и Гинцбургъ, и Бергъ, 
въ одно и то асе время состояли кредите^ 
рами^ Родственной, следовательно Ливень, 
не нарушая пределовъ даннаго ему уполно- 
М0Ч1Я, могъ войти съ ними въ переговоры и 
соглашеше, которые я окончились «перезаг 
ключен1емъ> договора о 125,000 руб. по- 
средствомъ перемены личности одного изъ 
контрагентовь передачею правь Гинцбурга 
Бергу. Кашя отъ этого могли быть поелёд- 
СТВ1Я, для настоящаго дела безравлично. 
Если въ результате отъ передачи договора 
Вергу оказался ущербь для Родственной, то 
передь нею, въ граясдансхомь порядке, от- 
вечаеть Ливень, но не Гинцбургъ, действо- 
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вавпий при передаче договора съ согдаая 
ея ваконно-уподномоченнаго. Невавиокио отъ 
обяватедьноети для Родотвевной согдас1я 
Лнвева ва передачу договора Бергу, эта пе- 
редача принята бевъ всякихъ оговорокъ, 
какъ совершнвппйея фавтъ, самою Родствен- 
ною, въ подписанномъ ею балансе имуще- 
отва и додговъ ея. Хотя во стороны истца 
щютявъ этого баланса представлено воэра- 
шен1е, что овъ составленъ Дивеномъ ва ва- 
ранФе подпнсанном'ь Родственною бланк^ц 
но ВТО вовражете нич^кмъ не подкреплено. 
Прнвнавая по сему, что истцомъ не докааа- 
но, чтобъ Гивцбургъ, передавая Бергу дого- 
воръ, отъ 20-го ноября 1875 года, ва 125,000 
рублей, совершилъ д^в1е, нарушающее 
граждансшя права Родственной, с-петер- 
бургсвая судебная палата находить требова- 
те админиотрац1и по д^^амъ сей последней 
о в8ыокав1и съ Гивцбурга вовнаграждешя 
ва убытки, посл^Ьдовавлпе, будто бы, для 
Родствевной и ея администращи отъ этой 
передачи, не подлежащимъ удовдетворешю. 
При тавомъ раврЬшеши спора тяжущихся 
н^тъ надобности въ равъясненш, посред- 
ствоиъ допроса ухавываемыхъ со стороны 
истца свидетелей, тЬхъ обстоятельствъ, при 
которыхъ былъ вавлюченъ, вместе съ двумя 
другими договорами, договоръ ва 125,000 р. 
и который, по мн^шю истца, лишали Гивц- 
бурга права что-либо требовать съ Род- 
ственной по этому последнему договору, а 
также въ определевш той суммы, которую 
Гинцбургъ подучилъ въ удовлетвореше всего 
долга въ 189,150 руб., обезпеченнаго всеми 
тремя договорами. Б) Относительно второй 
части иска: врисоединеше къ настоящему 
деду требоватя о вовнаграждети ва непе- 
редачу маклерской ваписки объясняется 
темъ, что долгъ Родственной Гинцбургу въ 
189,150 р., по поводу котораго было заклю- 
чено три отдельныхъ договора на 189,150 р., 
на 188,600 р. и на 125,000 р., образовался по 
равсчету^ въ который вошелъ и долгъ Бе- 
вардаки въ 80 т. р. по маклерской записке, 
обезпеченной поручительствомъ Родственной. 
По объяснешю поверенныхъ истца, сверхъ 
поручительной подписи Родственной на мак- 
лерской записке, въ дополнительное обезпе- 
чеше полученныхъ по сей записке отъ 
Гивцбурга 80 т. р. были выданы векселя на 
30 т. р. съ бланкомъ Родственной, оплачен- 
ные, по неисправности Бенардаки, Родствен- 
ною; но,во8вративъ векселя, 1^нцбургъ удер- 
жалъ у себя маклерскую записку, липшвъ 
темъ Родственную возможности подучить 
отъ опеки Бенардаки 5,500 полу импергадовъ, 
стоющихъ по нынешнему биржевому курсу 
52,250 р., т. е. на 22,250 р. более 80 т. р. 
Въ представленной къ делу коши съ миро- 
вой записи, вакдюченной 21-го октября 1882 
года между опекунскимъ управдешемъ надъ 



имуществомъ и делами насдедниковъ Бе- 
нардаки и администращей по дедамъ Род- 
ственной о превращеши взаимвыхъ равсче- 
товъ, сказано: сДевятое: настоящая запись 
не касается упомянутой во второмъ пункте 
лит. Б., выданной наследниками Д. Е. Бе- 
нардаки I. Е. Гинцбургу, 15-го марта 1875 
года, маклерской записки ва продажу золо- 
та пяти тысячъ пяти сотъ подуимпер1адовъ 
на срокъ 15-го октября того же 1875 года 
потому, что администрация считаетъ, что 
претен81я Л. И. Родственной къ наследни- 
камъ Д. Е. Бенардаки по этой записке еще 
не погашена и оставляетъ за собою право 
иска по этой претенвш, опекунское же 
управлеше съ своей стороны не привнаетъ 
за А. Л. Родственною и учрежденною по 
деламъ ея администращею никакого права 
простирать кашя-дибо претензия въ наслед- 
никамъ Д. Б. Бенардаки по означенной мак- 
лерской записке >. Оказывается, следова- 
тельно, что еслибъ даже маклерская записка 
была въ рухахъ Родственной или ея адми- 
нистрацш, то не такъ еще просто бьио по- 
лучить отъ опекунскаго управлешя Бенар- 
даки 5,500 полуимперхаловъ, и одно нахож- 
деше означенной записки въ рукахъ Гивц- 
бурга не даетъ администращи права требо- 
вать отъ сего последняго, какъ виновника 
невозможности представлев1я ея администра- 
щею въ опекунское управлеше того, чего 
онъ не подучилъ бы и отъ самого управле- 
тя. Посему судебная палата привнаетъ, что 
не деяше Гивцбурга, заключающееся въ 
оставлеши имъ у себя маклерской записки 
насдедниковъ Бенардаки, отъ 15-го марта 
1875 года, дишаетъ истца возможвости по- 
дучить 5,500 подуимпер1адовъ, а следова- 
тельно онъ, Гинцбургъ, и необязанъ возме- 
щать убытокъ, который встецъ, по его объ- 
яснешю, терпитъ отъ веподучешя ихъ. За- 
симъ представляется совершенно не нуж- 
нымъ разъяснять обстоятедьства, при кото- 
рьаъ Родственная поручилась за Бенардаки 
и порядокъ принят1я ею на себя этого по- 
ручительства, а также того, подучилъ ли 
Гинцбургъ что-либо отъ опекунскаго управ- 
лешя Бенардаки по маклерской записке и 
такимъ образомъ допросъ указьп^аемыхъ для 
этой цеди поверенными истца свидетелей, 
а также истребоваше удостоверешя отъ 
биржевого комитета объ обычаяхъ, устано- 
вившихся при выдаче ссудъ подъ водото, ока- 
зывается издишнимъ. На основаши всехъ 
вышеприведенныхъ соображешй, с.-петер- 
бургская судебная палата, руководствуясь 
притомъ 684 ст. I ч. X т. и 866 и 868 ст. 
уст. гр. суд., определяет ъ: оставить въ 
силе решеше с-петербургскаго окружного 
суда отъ 16-го ноября 1887 года и возло- 
жить ва истца судебный издержки апеддя- 
щоннаго судопроизводства. 
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